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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Todas las ©partes personadas han realizado
alegaciones sobre la ejecucidén de las sentencias, los motivos
de imposibilidad de ejecutar las sentencias y las demés
cuestiones suscitadas en el presente incidente EJD 17/2014, al
que estd acumulado el incidente EJD 18/2014.

-ADENEX y Ecologistas en Accibén-CODA solicitan la
ejecucién de las sentencias en sus propios términos y la
desestimacién de la imposibilidad legal o material de
ejecutar.
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-La Junta de Extremadura solicita que se declare la
imposibilidad legal o material de ejecutar.

Propone una alternativa a la ejecucidén de las sentencias
DE JUSTICIA consistente en mantener lo ejecutado, demoler las
edificaciones inacabadas y adoptar medidas correctoras.

-Los Ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo solicitan que
se declare la imposibilidad legal o material de ejecutar.

Proponen que se adopten las medidas de correccidn
necesarias para evitar los impactos negativos de la
urbanizacidén en la ZEPA.

-Las Comunidades de Propietarios del complejo residencial
Sur, Centro y Norte solicitan que se declare la imposibilidad
legal o material de ejecutar.

Proponen que se adopten las medidas
compensatorias/correctoras necesarias para evitar los impactos
negativos.

-La entidad Marina Isla de Valdecarfias, SA, solicita que se
declare la imposibilidad legal o material de ejecutar.

Ademds de las alegaciones efectuadas por escrito, se
celebré una vista que tuvo lugar el dia 12-9-2019, en la que
el Tribunal y las partes pudieron escuchar las aclaraciones de
los peritos del CSIC a las preguntas que las partes y el
Tribunal formularon.

Pasan los autos al Ilmo. Magistrado Ponente Sr. Ruiz
Ballesteros, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- SENTENCIAS A EJECUTAR.

Son objeto de ejecucidn las siguientes sentencias:

1. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictd
sentencia de fecha 9-3-2011, N° de Recurso: 561/2007, N° de
Resolucién: 196/2011, que declardé la nulidad del Decreto
55/2007 de 10 de abril, por el que se aprueba definitivamente
el Proyecto de Interés Regional promovido por Marina Isla de
Valdecarfnias, SA.

La sentencia del TSJ de Extremadura fue confirmada por la
STS de fecha 29-1-2014, Recurso: 2419/2011.

2. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de fecha 9-3-
2011, N° de Recurso: 753/2007, N° de Resolucidén: 195/2011, que
declardé la nulidad del Decreto 55/2007 de 10 de abril, por el
que se aprueba definitivamente el Proyecto de Interés Regional
promovido por Marina Isla de Valdecafias, SA.

La sentencia fue confirmada por la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 29 de enero de 2014, Recurso: 2940/2011.

Junto a estas dos sentencias, y como expusimos en los
fundamentos vy fallos de las sentencias que <citamos a
continuacién, la ejecuciédn de las dos primeras sentencias
citadas es idéntica a la ejecucidén de las sentencias
siguientes:
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1. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 18-2-2020, N° Recurso: 1285/2011,
N° de Resolucidén: 66/2020, que anula la Resolucidén de 28 de
julio de 2011, de la Comisidén de Urbanismo y Ordenacidn del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente la homologacidén del Proyecto de 1Interés
Regional denominado Complejo Turistico, de Salud, Paisajistico
y de Servicios Marina Isla de Valdecafias.

2. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 18-2-2020, N° Recurso: 1463/2011,
N° de Resolucidén: 59/2020, que anula la Resolucidén de 13 de
julio de 2011, de la Comisidén de Urbanismo y Ordenacidén del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente la homologacidén del Plan General Municipal de
El Gordo, para su adecuacidn a los preceptos modificados de la
LSOTEX (disposicidén adicional tunica de la Ley 9/2011, de 29 de
marzo) .

3. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 18-2-2020, N° Recurso: 1375/2011,
N° de Resolucidén: 67/2020, que anula la Resolucidén de 13 de
julio de 2011, de la Comisidén de Urbanismo y Ordenacidén del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente la homologacidén del Plan General Municipal de
El Gordo, para su adecuacidn a los preceptos modificados de la
LSOTEX (disposicidén adicional tunica de la Ley 9/2011, de 29 de
marzo), y la Resolucidén de 28 de julio de 2011, de la Comisidn
de Urbanismo y Ordenacién del Territorio de Extremadura, por
la que se aprueba definitivamente la homologacidédn del Proyecto
de Interés Regional denominado Complejo Turistico, de Salud,
Paisajistico y de Servicios Marina Isla de Valdecafias.

4. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 25-2-2020, N° Recurso: 1044/2010,
N° de Resolucidén: 80/2020, que anula la Resolucidén de fecha 15
de marzo de 2010, de la Comisidédn de Urbanismo y Ordenacidn del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente el Plan General Municipal de El1 Gordo,
publicada en el DOE de fecha 25 de mayo de 2010, en lo que se
refiere a la ordenacidén urbanistica del sector SE-05 Marina
Isla de Valdecaifias.

5. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 25-2-2020, N° Recurso: 412/2013,
N° de Resolucidén: 81/2020 que anula el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de El1 Gordo adoptado en la sesién celebrada el
dia 26 de abril de 2013, que desestima el recurso de
reposicién, y el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de E1
Gordo de fecha 11 de marzo de 2013, que aprueba
definitivamente la Modificacidén Puntual del Plan General
Municipal de E1 Gordo, publicado en el BOP de Caceres de fecha
30 de abril de 2013.

SEGUNDO.- NO CONCURRE LA IMPOSIBILIDAD LEGAL DE EJECUTAR
LAS SENTENCIAS.

Aunque no todas las sentencias anulan la misma actuacidn
administrativa, podemos afirmar que las tltimas cinco
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sentencias del TSJ de Extremadura de 2020 citadas en el
anterior fundamento de derecho derivan del PIR que fue anulado
en las sentencias de 2011.

Las actuaciones administrativas anuladas en las sentencias
de 2020 fueron un intento por parte de la Administracidédn de
convalidar la actuacidén administrativa que fue declarada nula
en las sentencias de 2011 al amparo de la reforma del articulo
11 de 1la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo vy
Ordenacidén Territorial de Extremadura, realizada por la Ley
9/2011, de 29 de marzo.

Esta Sala de Justicia planted cuestidn de
constitucionalidad de 1la Ley 9/2011, de 29 de marzo, de
modificacidén de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo
y Ordenacidén Territorial de Extremadura, de la que dependia el
fallo de los PO 1285/2011, 1463/2011 y 1375/2011. La cuestidn
de constitucionalidad se planteaba al considerar que el
articulo 11.3.1.b).segundo parrafo de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacidn Territorial de Extremadura,
en la redaccién dada por la Ley 9/2011, de 29 de marzo, era
incompatible con la normativa Dbasica estatal. Cuando se
publica la Ley 9/2011, de 29 de marzo, de modificacidén de 1la
Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo vy Ordenacidn
Territorial de Extremadura, estd vigente el articulo 12.2 del
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de suelo.

La STC de fecha 13-11-2019, N° de Recurso: 2560/2019, N°
de Resolucidn: 134/2019, declara que el art. 11.3.1.b),
parrafo segundo de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del
suelo y ordenacidén territorial de Extremadura, en la redaccidn
introducida por la Ley 9/2011, de 29 de marzo, es
inconstitucional y nulo.

La estimacién de la cuestidédn de constitucionalidad
conlleva que desaparece la causa de imposibilidad legal de
ejecutar alegada por las partes demandadas. El1l objeto de 1la
actuacién administrativa era incorporar la transformacidn
urbanistica anulada por las sentencias del TSJ de Extremadura
y del TS al amparo de la nueva regulacidén del articulo
11.3.1.b), péarrafo segundo de 1la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del suelo y ordenacidn territorial de Extremadura,
en la redaccidén introducida por la Ley 9/2011, de 29 de marzo.
Al ser inconstitucional dicho ©precepto, se vuelve a 1la
redaccidédn original que vya habia sido analizada en la
fundamentacidén de las anteriores sentencias, no siendo posible
la transformacidén urbanistica en el suelo donde se realiza. No
es necesario insistir en esta cuestidn, no era posible la
transformacién urbanistica de la zona con la redaccidn
original de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del suelo vy
ordenacidn territorial de Extremadura, lo que ya fue
enjuiciado en las anteriores sentencias del TSJ de Extremadura
y del TS, vy sigue sin ser posible dicha transformacién
urbanistica al amparo de una norma declarada inconstitucional
al ser contraria a la legislacidén basica estatal.

Tanto el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo,
como el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
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el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo vy
Rehabilitacidén Urbana, sbélo permiten alterar la delimitacidn
de los espacios naturales protegidos o de 1los espacios
incluidos en la Red Natura 2000, reduciendo su superficie
total o excluyendo terrenos de 1los mismos, cuando asi 1lo
justifiquen los cambios provocados en ellos por su evolucidn
natural, cientificamente demostrada. La alteracién debera
someterse a informacidédn publica, que en el caso de la Red
Natura 2000 se harada de forma previa a la remisidén de la
propuesta de descatalogacién a la Comisidén Europea vy la
aceptacidén por ésta de tal descatalogacidén. Fuera de este
procedimiento, y con las condiciones legales establecidas, 1lo
que daria lugar a la desproteccidén de estos terrenos, no es
posible la transformacidn urbanistica de un espacio que forma
parte de la Red ©Natura 2000, pues dicha transformacidn
urbanistica es incompatible con los valores ambientales vy
paisajisticos que son objeto de proteccidén en este tipo de
terrenos.

El articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (actualmente articulo
46) no puede interpretarse de manera aislada y separada del
resto del ordenamiento juridico. Los preceptos antes citados
de la normativa bésica estatal y la regulacidén de la propia
Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo vy Ordenacidn
Territorial de Extremadura (antes de la redaccidén dada por la
Ley 9/2011, de 29 de marzo), impiden la transformacidn
urbanistica llevaba a cabo en el espacio natural protegido.

Por todo ello, no concurre la imposibilidad 1legal de
ejecutar la sentencia.

TERCERO.- RESPONSABILIDAD Y OBLIGACION DE HACER DE LA
JUNTA DE EXTREMADURA.

A continuacidén vamos a estudiar los aspectos que inciden
en la ejecucidén de las sentencias, destacando inicialmente que
la actuaciodn administrativa objeto de los procesos
contencioso-administrativos anteriormente <citados acreditan
que se tratd de una actuacidén administrativa contraria a la
normativa estatal y autondmica.

Recordamos la fundamentacidén de la sentencia de fecha 18-
2-2020, N° de Recurso: 1285/2011, N° de Resolucidn: 66/2020,
Roj: STSJ EXT 112/2020, ECLI:ES:TSJEXT:2020:112, en la que,
después de hacer una recopilacidén factica y normativa,
sefialadbamos lo siguiente:

“QUINTO. - La estimacion de la cuestion de
constitucionalidad conlleva que la actuacidon administrativa
basada en un precepto inconstitucional es nula de pleno
Derecho. El objeto de la actuacidén administrativa era
incorporar la transformacidn urbanistica anulada por las
sentencias del TSJ de Extremadura y del TS al amparo de la
nueva regulacion del articulo 11.3.1.b), parrafo segundo de
la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del suelo y ordenacion
territorial de Extremadura, en la redaccion introducida por la
Ley 9/2011, de 29 de marzo. Al ser inconstitucional dicho
precepto, se vuelve a la redaccidon original que ya habia sido
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analizada en la fundamentacion de las anteriores sentencias,
no siendo posible 1la transformacidén urbanistica en el suelo
donde se realiza. No es necesario 1nsistir en esta cuestion,
no era posible la transformacidn urbanistica de la zona con la
redaccién original de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del
suelo y ordenacidn territorial de Extremadura, lo que ya fue
enjuiciado en las anteriores sentencias del TSJ de Extremadura
y del TS, y sigue sin ser posible dicha transformacion
urbanistica al amparo de una norma declarada inconstitucional
al ser contraria a la legislacidn bdsica estatal.

Tanto el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo,
como el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de 1la Ley de Suelo y
Rehabilitacidon Urbana, sélo permiten alterar la delimitacidn
de los espacios naturales protegidos o de 1os espacios
incluidos en 1la Red Natura 2000, reduciendo su superficie
total o excluyendo terrenos de los mismos, cuando asi 1o
justifiquen los cambios provocados en ellos por su evoluciodn
natural, cientificamente demostrada. La alteracidén debera
someterse a 1informacidn publica, que en el caso de la Red
Natura 2000 se harda de forma previa a la remisidon de la
propuesta de descatalogacidon a la Comisidn Europea y la
aceptacion por ésta de tal descatalogacidon. Fuera de este
procedimiento, y con las condiciones legales establecidas, 1o
que daria lugar a la desproteccidén de estos terrenos, no es
posible la transformacidén urbanistica de un espacio que forma
parte de la Red Natura 2000, pues dicha transformacidn
urbanistica es 1ncompatible con 1los valores ambientales y
paisajisticos que son objeto de proteccidén en este tipo de
terrenos..

Los motivos por los que se anuld el PIR consistentes en la
falta de motivacidn de la justificacidn de Iinterés regional,
de la utilidad publica y de la proteccidén medioambiental, la
vulneracién de la prohibicidén de reclasificar un terreno
clasificado por el planeamiento urbanistico como no
urbanizable de especial proteccidén y por incurrir el estudio
de 1impacto ambiental en una causa de nulidad al no haber
incluido un estudio del alternativas que permitan un contraste
entre la solucidn adoptada y aquellas que pudieran sSer menos
trascendentes para la proteccidn de 1los espacios en que se
ubica el proyecto continuan vigentes y afectan a la actuacion
administrativa impugnada”.

Hemos recordado lo anterior pues no puede ignorarse que LA
ACTUACION DE LA JUNTA DE EXTREMADURA AL APROBAR EL PIR FUE
CONTRARIA A DERECHO.

La Administracién al aprobar el PIR Marina Isla de
Valdecafias actudé como si la proteccidédn del terreno no
existiera y decididé transformar urbanisticamente el suelo como
si de suelo sin proteccidén alguna se tratara, adoptando una
decisidén fuera del orden o comin modo de obrar. La actuaciédn
administrativa no era conforme a Derecho al no haber actuado
la Junta de Extremadura como la primera y eficaz garante del
ordenamiento medicambiental y urbanistico.
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CUARTO.- IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y FORMA DE EJECUTAR LAS
SENTENCIAS.

I. FUNDAMENTO INICIAL DE LA EJECUCION.

En atencidén al numero de sentencias dictadas y a 1los
distintos recursos e incidentes resueltos en fase declarativa
y ejecutiva, todas las partes litigantes y el Tribunal conocen
los avatares en la resolucién de los ©procesos y 1los
fundamentos alegados, por ello vamos a centrar la cuestidédn en
la forma en que se van a ejecutar las sentencias que estan
pendientes de ejecucidn.

La fundamentacidén de este auto esta desarrollada en
atencidédn a los fundamentos facticos y Juridicos alegados por
las partes litigantes, el conocimiento de lo sucedido desde
que se interpusieron los dos primeros PO en el afio 2007 hasta
el dia de hoy en que damos solucién a la controversia
planteada. En los siguientes fundamentos valoramos los
elementos tenidos en cuenta para determinar la forma en que
las sentencias deben ejecutarse.

Para ello partimos de dos preceptos que consideramos
badsicos para la resolucidén de este incidente y que ofrecen al
TSJ de Extremadura la posibilidad de acordar una modulacidén de
la ejecucidén de la sentencia vy determinar la forma vy
condiciones en que se va a llevar a cabo la misma. Estos dos
preceptos que consideramos basicos son los articulos 105.2 vy
109 LJCA.

El articulo 105.2 LJCA dispone lo siguiente:

“Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal
de ejecutar una sentencia, el organo obligado a su
cumplimiento lo manifestara a la autoridad judicial a través
del representante procesal de la Administracidén, dentro del
plazo previsto en el apartado segundo del articulo anterior, a
fin de que, con audiencia de las partes y de quienes considere
interesados, el Juez o Tribunal aprecie la concurrencia O no
de dichas causas y adopte las medidas necesarias que aseguren
la mayor efectividad de la ejecutoria, fijando en su caso la
indemnizacidén que proceda por la parte en que no pueda Ser
objeto de cumplimiento pleno”.

Por su parte, el articulo 109 LJCA establece que en un
incidente se puedan resolver todas las cuestiones pendientes
de resolver en fase de ejecucidn.

El articulo 109 LJCA dispone lo siguiente:

“1. La Administracidén publica, las demds partes procesales
y las personas afectadas por el fallo, mientras no conste en
autos la total ejecucion de la sentencia, podrdn promover
incidente para decidir, sin contrariar el contenido del fallo,
cuantas cuestiones se planteen en la ejecucidn y especialmente
las siguientes:

a) Organo administrativo que ha de responsabilizarse de
realizar las actuaciones.

b) Plazo mdximo para su cumplimiento, en atencidén a las
circunstancias que concurran.
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c) Medios con que ha de llevarse a efecto y procedimiento
a seguir..

3. Evacuado el traslado o transcurrido el plazo a que se
refiere el apartado anterior, el Juez o Tribunal dictard auto,
en el plazo de diez dias, decidiendo la cuestidn planteada”.

IT. ESQUEMA DEL AUTO.

Los siguientes fundamentos del auto consisten en un
andlisis de las circunstancias tenidas en cuenta por el TSJ de
Extremadura a fin de acordar la demolicidén parcial de 1la
urbanizacidén y el mantenimiento de la parte terminada.

Se analizan a continuacién todas las circunstancias e
intereses que deben tenerse en cuenta para apreciar la
imposibilidad material parcial de ejecutar la sentencia,
teniendo en cuenta la debida proteccidén del medicambiente que
estd garantizada, el impacto socio-econdémico en la comarca gque
ha supuesto el complejo Marina Isla de Valdecafias, los graves
perjuicios econdémicos para la Hacienda Publica que se
producirian si se derribase todo lo edificado, la proteccidn
de terceros, el principio de seguridad juridica y el tiempo
transcurrido desde la interposicidén de los primeros procesos
contencioso-administrativos en el afio 2007, las primeras
sentencias del TSJ de Extremadura de 9-3-2011 y la resolucidn
de este incidente en junio de 2020.

QUINTO.- LA PROTECCION DEL MEDIOAMBIENTE.

FALTA DE INCIDENCIA NEGATIVA EN EL MEDIOAMBIENTE.

VALORACION DEL INFORME DE LA ESTACION BIOLOGICA DONANA-
CSIS.

I. FUNDAMENTOS CONTENIDOS EN LAS SENTENCIAS DEL TSJ DE
EXTREMADURA DE 9-3-2011 Y DEL TS DE 29-1-2014 SOBRE EL
MEDIOAMBTIENTE.

Debemos recoger en este apartado las importantes
consideraciones que se recogen en las dos primeras sentencias
del TSJ de Extremadura que anularon el PIR Marina Isla de
Valdecafias y que son el punto de partida de los demds recursos
y procesos judiciales.

La sentencia del TSJ de Extremadura de fecha 9-3-2011, N°
de Recurso: 753/2007, N° de Resolucibén: 195/2011, Roj: STSJ
EXT 450/2011, ECLI:ES:TSJEXT:2011:450, recoge lo siguiente:

“SEPTIMO.- En cuanto al devenir procedimental de la
peticidn efectuada por la codemandada, una vez presentado el
Proyecto en la Administracidén Regional, por resolucidn de 22
de noviembre de 2005, la Agencia de la Vivienda, a instancias
de la promotora, solicita '"informacidén ambiental” a los
efectos de emitir el "informe previo de viabilidad"; informe
que se emite por el Director de Programas de Impacto
Ambiental, de 1la Direccidon General de Evaluacidon y Calidad
Ambiental de la Consejeria de Industria, FEnergia y Medio
Ambiente, de la Junta de Extremadura, de 24 de octubre de 2005
-obra a los folios 7 y siguientes del expediente-. Junto con
el proyecto se habia presentado por la Promotora un denominado
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"Avance del Estudio de Impacto Ambiental"” del Complejo que se
pretendia construir, elaborado en diciembre de 2005 (folios 15
a 119). A la vista de dicho Avance se dicta la resolucidn de
la Direccidén General de Medio Ambiente, de la Consejeria de
Industria, Energia y Medio Ambiente de 21 de diciembre de 2005
(folios 120 y siguientes), en la que se "entiende que el
proyecto puede ser compatible con los valores ambientales
presentes en la zona de actuacién y con el nivel de proteccién
existente." EIl Proyecto habia sido objeto de informaciodn
publica, mediante resolucidn de la Direccidn General de Medio
Ambiente, de 5 de diciembre de 2006, publicada en el Diario
Oficial de Extremadura de 19 de diciembre (numero 148), por
plazo de treinta dias. En fecha 1 de marzo se emite por la
Direccidon de Programas de Conservacidén, de la Direccidn
General de Evaluacidn y Calidad Ambiental, informe con el fin
de "evaluar la afeccidn a Red Natura 2000 del proyecto de
referencia, y de las medidas adicionales planteadas, tanto
correctoras como compensatorias", en el que se concluye que
"con las modificaciones del proyecto propuestas y la
aplicacién de estas medidas correctoras y compensatorias, se
garantiza que la afeccién a Red Natura 2000, es practicamente
insignificante, y el desarrollo del proyecto es compatible con
la conservacién de los valores que dieron Ilugar a la
declaracién como ZEPA." FEn trdmite de Iinformacion publica se
presentan alegaciones por diversas asociaciones, también la
recurrente -de enero de 2007-, solicitando que se emita
informe negativo de impacto ambiental del Proyecto por
ocasionar '"efectos criticos sobre el entorno". El Proyecto se
aprueba 1inicialmente por resolucidn del Presidente de la
Agencia Extremedia de la Vivienda, el Urbanismo 'y el
Territorio, de 9 de octubre de 2006, siendo declarado de
interés regional por resolucidén del Consejo de Gobierno de la
Junta de Extremadura de 24 de enero de 2006 (folios 64 y
precedentes, dada la numeracidén contraria, de la Carpeta 2) en
la que se razona que "la justificacidn del interés social del
Proyecto estd basada en 1la revitalizacidn turistica de 1os
municipios, partiendo de la existencia de un embalse, y en
potenciar con ello otros atractivos turisticos, sociales y
culturales de la zona: creacidén de actividad econdmica en una
zona altamente deprimida, mantenimiento de la poblacidn rural,
nuevas Iinfraestructuras publicas y mejoras ambientales". Por
resolucién de 2 de marzo de 2007 (obra a los folios 173 y
siguientes), de la Direccidén General de Medio Ambiente, se
formula declaracidn de 1impacto ambiental del mencionado
proyecto (DOE de 15 de marzo, numero 31), conforme a 1o
establecido en el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre
y Real Decreto Legislativo 1302/1986 (Anexo I, Grupo 9), en el
que se declara expresamente que '"gran parte del Proyecto se
realiza dentro de la ZEPA <<Embalse de Valdecafias >>, por lo
que es de aplicacion el articulo 6.3 del Real Decreto
199771995, de 7 de diciembre'". En la mencionada declaraciodn de
impacto ambiental se proponen medidas correctoras, tanto en la
fase de construccidén -las mas numerosas- como de explotacidn;
y una serie de medida y condiciones complementarias. ElI
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Proyecto de Interés Regional se aprueba definitivamente, como
ya sabemos, por el Decreto 55/2007..

VIGESIMO CUARTO.- Todo el reproche que se hace en la
demanda en contra de la legalidad de la aprobacidén del estudio
de impacto ambiental estd referido a la mera declaracidén de la
inexactitud de las conclusiones que sSe reprochan a esa
actuacién, sobre la base de los 1informes que ya fueron
aportados en via administrativa por la recurrente, que se
quiere hacer prevalecer. No puede la Sala acoger el argumento
porque ha de partirse de la legitimidad de las actuaciones
administrativas que establece el articulo 57 de 1la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, habida cuenta de que no se
ha aportado a las actuaciones prueba decisiva en contra de las
conclusiones que se hacen en esa aprobacién, esto es, que la
ejecucién del proyecto no comporta afeccién alguna en la
proteccién de los espacios en que se ubica el proyecto,
atendidas las correcciones que se imponen. No obstante, no
puede silenciarse que se omite en el estudio aprobado una
importante exigencia que si se contiene en el articulo 2.1.b)
del Real Decreto Legislativo 1302/1986. Nos referimos a la
necesidad de que el Estudio de Impacto Ambiental, y su
aprobacidén, contenga una "una exposicidon de las principales
alternativas estudiadas y una justificacidn de las principales
razones de la solucidn adoptada, teniendo en cuenta 1os
efectos ambientales." En el caso de autos no existe estudio de
alternativas que permitan un contraste entre la solucidn
adoptada y aquellas que pudieran ser menos trascendentes para
la proteccidén de los espacios en que se ubica el Proyecto. No
se olvide que conforme a 1los contenidos de 1los estudios e
informes, por ejemplo, se pone de manifiesto la relevancia que
tiene para el Embalse la autorizacidén de la navegacidn e
incluso la construccidn de diques para playa artificial, entre
otras incidencias del Proyecto sobre los valores
medioambientales. Y sin embargo, no se han estudiado ni
valorados otras posibles alternativas como si solo fuera
atendible el Proyecto en la forma propuesta por la Promotora.
Y bien es verdad que en el dambito de la Directiva de Habitats
la exigencia de estas alternativas sdélo se exige para 1os
proyectos de conclusiones negativas (apartado 4° del articulo
6) y no para los que no ocasionaren perjuicios (pdarrafo 3°),
como ha declarado taxativamente la sentencia del Tribunal de
Justicia de 4 de marzo de 2010 (asunto 241/2008); sin embargo,
no existe en el antes mencionado articulo 2 esa limitacidn en
la normativa interna espanola que impone preceptivamente dicho
estudio de alternativas que se echa de menos en el caso de
autos. Y esa omisidon ha de vincularse a lo que antes se dijo
en relacidén con las exigencias de 1indole urbanisticas del
Proyecto,; todo 1o cual lleva a la conclusion de la nulidad del
Decreto y del Proyecto de Interés Regional que en él1 se
aprueba; debiendo reponerse 1los terrenos a Ssu sSituacidn
anterior a las obras que en el dicho Proyecto se autorizan”.

La sentencia fue confirmada por la sentencia del TS de
fecha 29-1-2014, N° de Recurso: 2940/2011, Roj: STS 190/2014,



DE JUSTICIA

ECLI:ES:TS:2014:190, gque en lo que ahora nos interesa partia
de dicha consideracidn.

E1l fundamento de derecho quinto de la STS de fecha 29-1-
2014, N° de Recurso: 2940/2011, con cita del fundamento de
derecho décimo de la STS de fecha 29-1-2014, N° de Recurso:
2419/2011, Roj: STS 189/2014, ECLI:ES:TS:2014:189, expone 1lo
siguiente:

“DECIMO.- En el motivo decimotercero del recurso de
Marina Isla de Valdecafdas, S.A. se alega la infraccidén del
articulo 2.1.b/ del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio, de FEvaluacidon de Impacto Ambiental; y ello porque,
segun la recurrente, la sentencia de instancia ha desconocido
que la normativa especificamente aplicable a 1la Red Natura
2000 prevé expresamente que pueden no existir soluciones
alternativas para un determinado proyecto. En esta misma linea
se manifiestan las otras partes recurrentes en casacidn, pues
tanto la Junta de Extremadura, en el motivo de casacion
segundo de su recurso, como la representacidén de 1los
ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo, en un apartado de su
motivo de casacidén primero al que ya nos hemos referido,
sostienen que la exigencia de estudio de alternativas opera en
el caso de que la evaluacidon realizada conforme al articulo
6.3 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992 , presente conclusiones negativas, 1o que no sucedia en
el caso presente.

La cuestion relativa a la falta de estudio de
alternativas ya fue abordada en la sentencia recurrida
(fundamento vigesimoprimero) (FUNDAMENTO VIGESIMOCUARTO) ,
donde la Sala de instancia explica que, si bien es verdad que
en la normativa comunitaria europea la exigencia de estudio de
alternativas solo opera para los proyectos de conclusiones
negativas (apartado 4° del articulo 6 de la Directiva de
Habitats) y no para los que no ocasionaren perjuicios
(apartado 3° del mismo articulo) -y asi 1o declara la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 4 de
marzo de 2010 (asunto 241/2008), que expresamente se cita en
la sentencia recurrida-, las cosas son diferentes en el ambito
del derecho interno, pues en el articulo 2 del Real Decreto
Legislativo 1302/1986 de 28 de junio, sobre Evaluacidn
Ambiental, no existe aquella limitacion y se impone
preceptivamente dicho estudio de alternativas, que en este
caso no ha existido.

Esta indicacidon que hace la sentencia de instancia de que
el ordenamiento 1interno propicia en este punto una la
proteccion ambiental mas intensa que el ordenamiento
comunitario no ha sido desvirtuada por ninguno de los
recurrentes, que ni siquiera aluden a ella en sus respectivos
motivos. Por 1o demds, la necesidad de que la evaluacidn
ambiental contenga un estudio de posibles alternativas ha sido
seflalada reiteradamente por esta Sala. Sirvan de muestra las
sentencias de 7 de octubre de 2009 (casacidén 1570/2005) y 30
de noviembre de 2012 (casacidn 2482/2009) y las que en ella se
mencionan, ademds de las que cita la parte recurrida en sSu
escrito de oposicidén al recurso”.
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El mismo contenido tienen los fundamentos de derecho
cuarto y vigésimo primero de la sentencia del TSJ de
Extremadura de fecha 9-3-2011, N° de Recurso: 561/2007, N° de
Resolucidn: 196/2011, RoJj: STSJ EXT 451/2011,
ECLI:ES:TSJEXT:2011:451.

El fundamento de derecho vigésimo primero reitera 1lo
siguiente:

“WIGESIMO PRIMERO.- Todo el reproche que se hace en la
demanda en contra de la legalidad de la aprobaciodon del estudio
de Impacto ambiental esta referido a la mera declaracidn de la
inexactitud de las conclusiones que sSe reprochan a esa
actuacién, sobre la base de los 1informes que ya fueron
aportados en via administrativa por la recurrente, que se
quiere hacer prevalecer. No puede la Sala acoger el argumento
porque ha de partirse de la legitimidad de las actuaciones
administrativas que establece el articulo 57 de 1la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, habida cuenta de que no se
ha aportado a las actuaciones prueba decisiva en contra de las
conclusiones que se hacen en esa aprobacién, esto es, que la
ejecucién del proyecto no comporta afeccién alguna en la
proteccién de los espacios en que se ubica el proyecto,
atendidas las correcciones que se imponen. No obstante, no
puede silenciarse que se omite en el estudio aprobado una
importante exigencia que si se contiene en el articulo 2.1.b)
del Real Decreto Legislativo 1302/1986. Nos referimos a 1la
necesidad de que el Estudio de Impacto Ambiental, y su
aprobacidn, contenga una "una exposicidn de las principales
alternativas estudiadas y una justificacidén de las principales
razones de la solucidn adoptada, teniendo en cuenta 1os
efectos ambientales." En el caso de autos no existe estudio de
alternativas que permitan un contraste entre la solucidn
adoptada y aquellas que pudieran ser menos trascendentes para
la proteccidén de los espacios en que se ubica el Proyecto. No
se olvide que conforme a los contenidos de 1los estudios e
informes, por ejemplo, se pone de manifiesto la relevancia que
tiene para el Embalse la autorizacidén de la navegacidn e
incluso la construccion de diques para playa artificial, entre
otras incidencias del Proyecto sobre los valores
medioambientales. Y sin embargo, no se han estudiado ni
valorados otras posibles alternativas como si solo fuera
atendible el Proyecto en la forma propuesta por la Promotora.
Y bien es verdad que en el dmbito de la Directiva de Habitats
la exigencia de estas alternativas sdélo se exige para 1o0s
proyectos de conclusiones negativas (apartado 4° del articulo
6) y no para los que no ocasionaren perjuicios (pdarrafo 3°),
como ha declarado taxativamente la sentencia del Tribunal de
Justicia de 4 de marzo de 2010 (asunto 241/2008); sin embargo,
no existe en el antes mencionado articulo 2 esa limitacidn en
la normativa interna espafola que impone preceptivamente dicho
estudio de alternativas que se echa de menos en el caso de
autos. Y esa omisidon ha de vincularse a lo que antes se dijo
en relacidén con las exigencias de 1indole urbanisticas del
Proyecto,; todo lo cual lleva a la conclusidén de la nulidad del
Decreto y del Proyecto de Interés Regional que en él1 se
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aprueba,; debiendo reponerse 1los terrenos a SsSu Situaciodn
anterior a las obras que en el dicho Proyecto se autorizan”.

La anterior sentencia fue confirmada por la sentencia del
TS de fecha 29-1-2014, N° de Recurso: 2419/2011, Roj: STS
189/2014, ECLI:ES:TS:2014:189, que recogia lo siguiente:

“En cuanto a la Declaracidén de Impacto Ambiental, después
de razonar pormenorizadamente la Sala de instancia el
necesario sometimiento del Proyecto de Interés Regional a ese
tramite de evaluacidén ambiental en virtud de la normativa
estatal 'y comunitaria europea de aplicacidn (fundamentos
decimoctavo, decimonoveno y vigésimo de la sentencia), la
sentencia sefala, en su fundamento vigésimo primero, que en el
caso presente el Estudio de Impacto Ambiental no ha llevado a
cabo un estudio de alternativas. Pero con ello la Sala de
instancia no alude a la formal ausencia en la Declaracidn de
Impacto Ambiental de un apartado con la rubrica de estudio de
alternativas, sino, de forma mas sustantiva, lo que la
sentencia pone de manifiesto es la falta de un andlisis real
de posibles alternativas, esto es, de un estudio que permita
"..un contraste entre la solucidén adoptada y aquellas que
pudieran ser menos trascendentes para la proteccidn de 1os
espacios en que se ubica el Proyecto". Y abundando en esa
apreciacién de que no se ha 1llevado a «cabo un estudio
comparativo de esa 1indole, el mismo fundamento vigésimo
primero de la sentencia afade: "..No se olvide que conforme a
los contenidos de 1los estudios e informes, por ejemplo, se
pone de manifiesto la relevancia que tiene para el Embalse la
autorizacidén de la navegacion e 1incluso la construccidn de
diques para playa artificial, entre otras 1incidencias del
Proyecto sobre los valores medioambientales. Y sin embargo, no
se han estudiado ni valorados otras posibles alternativas,
como si solo fuera atendible el Proyecto en la forma propuesta
por la Promotora..".

DECIMO.- En el motivo decimotercero del recurso de Marina
Isla de Valdecarnias, S.A. se alega la infraccidn del articulo
2.1.b/ del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
de Evaluacidén de Impacto Ambiental,; y ello porque, segun la
recurrente, la sentencia de 1instancia ha desconocido que la
normativa especificamente aplicable a la Red Natura 2000 prevé
expresamente que pueden no existir soluciones alternativas
para un determinado proyecto. En esta misma linea se
manifiestan las otras partes recurrentes en casacion, pues
tanto la Junta de Extremadura, en el motivo de casaciodn
segundo de su recurso, como la representacién de 1los
ayvuntamientos de El Gordo y Berrocalejo, en un apartado de su
motivo de casacidén primero al que ya nos hemos referido,
sostienen que la exigencia de estudio de alternativas opera en
el caso de que la evaluacion realizada conforme al articulo
6.3 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992 , presente conclusiones negativas, 1o que no sucedia en
el caso presente.

La cuestion relativa a la falta de estudio de
alternativas ya fue abordada en la sentencia recurrida
(fundamento vigesimoprimero), donde la Sala de 1instancia
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explica que, si bien es verdad que en la normativa comunitaria
europea la exigencia de estudio de alternativas solo opera
para los proyectos de conclusiones negativas (apartado 4° del
articulo 6 de la Directiva de Habitats) y no para 1los que no
ocasionaren perjuicios (apartado 3° del mismo articulo) -y asi
lo declara la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 4 de marzo de 2010 (asunto 241/2008), que
expresamente se cita en la sentencia recurrida-, las cosas son
diferentes en el 4dmbito del derecho interno, pues en el
articulo 2 del Real Decreto Legislativo 1302/1986 de 28 de
junio, sobre Evaluaciodn Ambiental, no existe aquella
limitacidén y se 1mpone preceptivamente dicho estudio de
alternativas, que en este caso no ha existido.

Esta indicacidon que hace la sentencia de instancia de que
el ordenamiento 1interno propicia en este punto una la
proteccion ambiental mas intensa que el ordenamiento
comunitario no ha sido desvirtuada por ninguno de 1los
recurrentes, que ni siquiera aluden a ella en sus respectivos
motivos. Por 1o demds, la necesidad de que la evaluaciodn
ambiental contenga un estudio de posibles alternativas ha sido
sefalada reiteradamente por esta Sala. Sirvan de muestra las
sentencias de 7 de octubre de 2009 (casacion 1570/2005) y 30
de noviembre de 2012 (casacidn 2482/2009) y las que en ella se
mencionan, ademds de las que cita la parte recurrida en sSu
escrito de oposicidén al recurso”.

La conclusidn es que desde el punto de vista
mediocambiental las sentencias que anularon el PIR 1lo hacen
debido a la falta de alternativas en relacidén al proyecto
presentado, incumpliendo el articulo 2.1.b) del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de Jjunio, de Evaluacidén de
Impacto Ambiental, pero tuvieron en cuenta que el Estudio de
Impacto Ambiental fue realizado, obraba en el expediente
administrativo y recogia que EL PROYECTO NO AFECTABA A LA
PROTECCION DE LOS ESPACIOS PROTEGIDOS.

Las sentencias del TSJ de Extremadura valoran la prueba
obrante en los procesos y concluye que las pruebas presentadas
por las asociaciones ecolbégicas actoras NO DESVIRTUAN LAS
CONCLUSIONES DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, cuyas
conclusiones siguen vigentes al ser anulada la actuaciédn
administrativa no por la falta del mismo o por una incorrecta
evaluacién sino por 1la falta de alternativas al proyecto
presentado.

Asi las cosas, en ningun momento las dos sentencias del
TSJ de Extremadura de 9-3-2011, origen de esta ejecucibdn,
establecieron que se habian wvulnerado las Directivas Habitat
(Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacidén de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres) y Aves (Directiva 2009/147/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de 2009
relativa a la conservacidén de las aves silvestres).

II. VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL PRACTICADA EN FASE
DE EJECUCION. INFORME DE LA ESTACION BIOLOGICA DONANA-CSIC.
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El articulo 348 LEC dispone que "“El1 tribunal valorara 1os
dictamenes periciales segun las reglas de la sana critica”.

Uno de los grandes debates del proceso y de la fase de
ejecucidédn ha sido la proteccidn del medioambiente debido a que
la urbanizacidén se ejecutd sobre una zona que forma parte de
la Red Natura 2000.

Sobre ello, ademas de lo ya expuesto en el apartado I de
este fundamento, procedemos a valorar el informe de la
Estacién Bioldgica Dofilana-CSIC, teniendo en cuenta 1o
siguiente:

A. LA ISLA DE VALDECANAS Y LA ZEPA.

1. La ZEPA Embalse de Valdecafias ocupaba en su origen una
superficie de 7.459,17 hectareas, que tras su ampliacidédn en
2013 alcanza la superficie de 8.250 hectareas, en una
superficie rectangular. La 1isla de Valdecafias ocupa una
superficie de 134,5 hectéareas, lo que supone aproximadamente
un 1,63% del total de la superficie de la ZEPA.

2. La denominada isla de Valdecafias en la mayor parte del
tiempo no era una isla sino una peninsula. Solamente en época
de nivel maximo del embalse, la peninsula se convertia en
isla. Esta situacidén de méxima crecida del nivel de las aguas
no era lo habitual, de modo que el acceso a la peninsula era
facil. La carretera de acceso a Marina Isla de Valdecafias
conlleva que la isla sea siempre una peninsula, pero, como se
desprende del conjunto de datos obrantes en la EJD, asi era la
mayor parte del tiempo.

El informe de la Estacidén Bioldgica Dofilana-CSIC expone que
la frecuencia de aislamiento es muy baja para todas las islas
y que se observan largos periodos en los que las islas se
encuentran conectadas (folio 145 del dictamen). Ello es debido
a que no es se alcanza la cota maxima de aguas del embalse y
al descenso de las aguas por el aprovechamiento hidroeléctrico
del embalse.

3. En atencidén al contenido del dictamen del CSIC y las
fotografias que obran en los autos de la zona antes del inicio
de las obras, se constata que la isla de Valdecafias era un
lugar con amplia presencia humana.

Estd probado que dentro de la isla hubo tierras de
cultivo, plantacidén y explotacidédn forestal de eucaliptos, alta
densidad de caminos, vertidos incontrolados y realizacidén de
caza y pesca.

También se aprecia la existencia de ganado, actividad de
acampada, presencia de parcelas valladas y proliferacidén de
basura en las orillas.

Todo ello, confirma un uso humano elevado y permanente.

La isla no era un espacio aislado que dispusiera de una
evolucién ambiental ajena a la accidén humana diferenciada del
entorno inmediato sino un espacio altamente antropizado.

4. La verdadera razdn para calificar la zona como ZEPA no
era por las caracteristicas del terreno sino por la lamina de
agua formada por el embalse de Valdecafias. La razdédn de incluir
la 1isla en la ZEPA fue la de mantener 1la continuidad
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territorial de la delimitacidén de la zona y que el interés de
la ZEPA reside en la lémina de agua, lo que hizo que 1la
delimitacidén de la ZEPA se hiciera sobre la base de la lamina
de agua vy hasta la cota de 315 metros. Son los terrenos
comprendidos entre esa cota maxima del embalse y la orilla del
agua los que quedan dentro de la ZEPA. Los terrenos de la isla
alcanzan una cota superior, pero ello es debido a que se
incluyen en la delimitacidén territorial de la ZEPA siguiendo
la orilla del embalse y la forma rectangular gque tiene la
ZEPA.

La conclusidén es que no existia wuna especial razdn
mediocambiental para incluir el terreno de la isla en la ZEPA.
Cuestidn distinta es que, una vez incluido el terreno en la
ZEPA, las medidas deberian haber sido de maxima proteccidn vy
no de urbanizaciédn.

5. E1 informe de la Estacidén Bioldgica Doflana-CSIC expone
que el valor ambiental de 1la isla de Valdecafias no era
extraordinario (pagina 263), lo que no era motivo para
excluirla de la ZEPA pues una de las razones para incluirla
podia ser la mejora medioambiental de un espacio degradado
(pdgina 267).

B. LA CUBIERTA VEGETAL.

1. A pesar del abandono de los cultivos y de la
explotacién forestal, la isla no mostraba un alto grado de
revegetacidén con especies autdctonas.

Estd probado que la construccidén de la urbanizacidn
produjo la destruccidén de parte de la cubierta vegetal
existente en la isla.

No obstante, el perjuicio producido puede ser compensado
mediante la regeneracidén de Dbosque mediterrdneo en las
plataformas donde se iban a construir nuevas edificaciones que
quedaron sin ejecutar y en las zonas con edificaciones que han
quedado en fase de estructura. Una vez demolidas \%
acondicionadas estas zonas de la 1isla, gran parte de la
superficie de 1la 1isla debe ser sometida a un proceso de
regeneracidén de bosque mediterrdneo que incremente de forma
notable la cubierta vegetal mediterrédnea de la isla
coincidente con el resto de la ZEPA.

2. El1 capitulo 30 del informe de la Estacidén Bioldgica
Dofiana-CSIC esté dedicado a los hébitats de interés
comunitario que pudieran existir en la 1sla antes de 1la
construccién de la urbanizacidén. No existen datos o registros
sobre la existencia y extensidén de 1los héabitats de interés
comunitario 6310 Dehesas perennifolias, 5330 Matorrales
termomediterrdneos y pre-estépicos y 6220 Majadales.

Lo gque acordamos en este auto sobre la revegetacidédn de las
plataformas donde no se han construido viviendas vy la
demolicién de las edificaciones en fase de estructura hacen
posible una regeneracidén de estos hédbitats de interés
comunitario.

C. LAS AVES.
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1. No estd demostrado que la isla fuera el habitat del
milano real 'y del milano negro. No existe constancia
acreditada de que la isla fuera el lugar de reproduccidn de
los dos milanos antes de la construccidén de la urbanizacidn.
Los peritos del CSIC reconocen que no es posible confirmar que
hubiera milanos reproductores en la isla con anterioridad a la
obra.

La isla contaba con caracteristicas de habitat suficientes
para la nidificacidédn de ambas especies, pero ello no modifica
la conclusidén acreditada y es que no existe prueba de que el
milano real y el milano negro nidificaran en la isla antes del
inicio de la edificacién.

Debe destacarse que el informe del CSIC recoge que después
de la construccidédn de la wurbanizacidén tanto el milano real
como el milano negro han sido observados de manera reiterada
en la ZEPA y alrededores (capitulo 10 del informe del CSIC).

En consecuencia, si bien no se encuentran en la isla de
Valdecafas, la construccidédn de la urbanizacidén no ha afectado
a la presencia de estas aves en la ZEPA.

Los espacios abiertos de la isla pueden ser usados
ocasionalmente por los dos milanos como hédbitat de caza, sobre
todo por el milano negro que no evita los hébitats
antropizados para buscar el alimento. Ninguna de las dos
especies nidifica en la isla.

2. El1 informe de la Estacidén Bioldgica Dofiana-CSIC expone
que se ignora el nuUmero, identidad y atributos de las especies
que efectivamente pudieron haber usado la isla de Valdecafias
antes de 2007. El informe también sefiala que dada la reducida
superficie de la isla en relacidén a toda la ZEPA y su limitado
numero de habitats en 2006, el numero de especies presentes en
la isla debid® ser mucho menor que el de especies registradas
en toda la ZEPA.

El que la isla pudiera ser usada por las aves no desvirtua
gque no ha sido posible conocer las especies que efectivamente
la usaron ocasionalmente o con asiduidad (folios 171-172 del
informe) .

El capitulo 8 del informe del CSIC estd dedicado a la
idoneidad de la isla para las aves terrestres (folios 239 a
245). E1 capitulo expone que no existen listados, atlas,
censos u otros datos de las especies qgque pudieron existir en
la 1isla antes vy después de la construccién del complejo
turistico. El capitulo 8 concluye que los habitats actualmente
disponibles tras la construccidén del complejo son fuente de
recursos para un porcentaje de especies de aves terrestres
claramente menor. Esta conclusidén no impide reconocer que la
isla de Valdecafilas es una parte pequefia del espacio protegido
ZEPA Embalse de Valdecafias y que aunque el numero de especies
de aves terrestres en la isla ha disminuido, dicho porcentaje
se hace sobre un modelo tedrico pues lo cierto es gue no
existen registros de las especies de aves terrestres que
usaban la isla, las especies de aves terrestres no han
desaparecido de la isla y en el informe también se recoge que
el aumento relativo de especies en 1invierno no es extrafio
debido a la disponibilidad estable de alimento.
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3. E1 capitulo 26 del informe del CSIC pone de manifiesto
los cambios en la avifauna acuatica. El capitulo expone dgue
algunas aves acuaticas han aumentado y otras han disminuido,
pero que la disminucién de estas especies es una tendencia
continental. Alguna especie presenta una tendencia negativa
(el caso del silbdbn europeo), pero la misma también concurre
en areas bien conservadas como Dofiana.

El informe seflala que ante la falta de datos previos, las
conclusiones sobre la afeccidn negativa o positiva de las aves
acuaticas de la urbanizacidén deben interpretarse con cautela.

Lo que si concluye el informe es que el efecto negativo
sobre la avifauna acudtica seria mayor si todo lo disefiado
fuera construido y que wuna de la afecciones negativa se
produce por la eutrofizacidén del embalse -lo que podria ser
paliado por la puesta en funcionamiento de las EDAR de E1
Gordo y Berrocalejo, asi como las deméds depuradoras que fueran
necesarias para los pueblos de la comarca cuyas aguas
residuales terminan en el embalse-.

D. ACTIVIDAD HUMANA.

1. E1 informe del CSIC aporta datos sobre la ocupacidn de
las viviendas.

Junto a estos datos, no es posible ignorar la realidad del
tipo de actividad gque se desarrolla en la isla de Valdecafias
que es fundamentalmente de descanso y segunda residencia.

Por tanto, visto que se han construido 185 wviviendas de
las 565 viviendas proyectadas, resulta notorio que el uso de
las wviviendas es fundamentalmente de segunda residencia, de
modo que puede deducirse que la ocupacidn efectiva de las 185
viviendas construidas es baja y que durante los dias
laborables de la semana las mismas estaran en un porcentaje
muy elevado desocupadas.

2. La Orden de 11 de diciembre de 2012, de la Consejeria
de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energia,
por la que se aprueba el Plan de Gestidén de la ZEPA “Embalse
de Valdecanas”, ha incluido la isla de Valdecaflas en la zona
de uso general debido a que se trata de una de las zonas de la
ZEPA en la gue no existen valores naturales significativos, de
modo que el desarrollo de actividades humanas, con caréacter
general, no repercutird en el estado de conservacidn de 1los
elementos por los que se designdé la ZEPA. Esta zona tiene un
mayor nivel de antropizacién.

Por ello, los usos permitidos en el Plan de Gestidédn no
pueden ser desconocidos en la ejecucidén de las sentencias,
haciendo posible el desarrollo de actividades humanas siempre
que se adopten las medidas que sean necesarias para paliar la
proteccidédn del medioambiente vy los intereses que la ZEPA
protege.

3. Si analizamos las edificaciones construidas, en
atencién a las caracteristicas constructivas que muestran, no
alteran la silueta de la isla. Las edificaciones no ocupan ni
el nivel de la orilla ni el nivel de coronacidén de la isla de
Valdecafias. El viario construido en la isla es el minimo para
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dar acceso a las =zonas de la urbanizacidén, no ocupa la parte
alta y se adapta a la topografia de la isla.

4. La intensidad del trafico en el interior de la isla es
relativamente baja y parte de los desplazamientos se realizan
en vehiculos eléctricos con menor impacto ambiental (informe
del CSIC).

5. Los impactos acusticos, luminicos y de residuos que
genera la ocupacidén de las viviendas y del hotel pueden ser
claramente paliados mediante la adopcidén de medidas eficaces
que disminuyan notablemente dichos impactos. Los ruidos, luces
y residuos pueden reducirse mediante el funcionamiento
efectivo de algunas medidas ya instaladas y otras que pueden
adoptarse.

E. LAS AGUAS.

1. La Confederacidédn Hidrografica del Tajo concedid la
autorizacidén de vertido de aguas residuales al complejo. Los
perjuicios para las aguas que suponen estos vertidos deben ser
evitados mediante el funcionamiento de las dos depuradoras
construidas.

2. La calidad de las aguas del embalse alrededor de 1la
isla no era Dbuena porque el embalse vya se consideraba
hipertrdéfico durante los afios 70. La eutrofizacién del embalse
ya existia antes del PIR debido a los planes de transformacidn
en regadio, el aporte al rio Tajo de aguas residuales de
nicleos urbanos muy poblados que no disponian de depuradoras y
el uso generado de fertilizantes en la agricultura a partir de
1960.

3. El1 informe de la Estacidén Bioldgica Dofiana-CSIC
reconoce en el folio 609 que el embalse de Valdecafas, al
igual gque otros de la cuenca hidrogréfica del rio Tajo, esta
contaminado desde hace décadas por el uso de abonos en 1los
campos de cultivo, por los vertidos de aguas residuales de las
poblaciones y por otras fuentes de nutrientes que contribuyen
a la eutrofizacidén. Ya en la década de 1970 el embalse se
citaba como muy eutrdéfico o  hipertrdfico. Existen otros
municipios de la comarca gque carecen de EDAR y vierten las
aguas residuales al embalse.

El informe pone de manifiesto que las EDAR de El Gordo y
Berrocalejo no funcionan debidamente y que una porcidén de las
aguas residuales no llegan a las EDAR.

El informe también sefiala que el campo de golf aumenta la
eutrofizacidén, pero también aporta medidas especificas para
reducir el impacto del campo de golf en relacidén a este
fendmeno.

Algunas de las medidas ©propuestas por la Junta de
Extremadura vy las comunidades de propietarios han previsto
también medidas para reducir el impacto del campo de golf.

El informe recoge que si las EDAR de El Gordo vy
Berrocalejo funcionasen correctamente contribuirian mucho a
reducir el impacto de la poblacidédn humana sobre las aguas
(folio 622).

En los folios 623 y 624 se pone de manifiesto que la
contribucidén a la eutrofizacidén del embalse de los municipios
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de El1 Gordo vy Berrocalejo es relativa debido a que siete
municipios de la comarca vierten directamente las aguas
residuales al embalse o a arroyos qgque desembocan en el rio
Tajo y finalmente van al embalse. LA POBLACION DE LOS
MUNICIPIOS DE EL GORDO Y BERROCALEJO, INCLUIDA LA POBLACION
ESTIMADA DE LA ISLA DE VALDECANAS, SUPONE EL 26% DE LA
POBLACION CUYOS VERTIDOS TERMINAN EN EL EMBALSE.

La conclusién es que los vertidos de El1 Gordo y
Berrocalejo, incluida la poblacién estacional de la isla de
Valdecafias, no son el principal problema en la eutrofizacién
del embalse. Los vertidos de El1 Gordo y Berrocalejo pueden ser
evitados mediante el funcionamiento correcto de las EDAR y la
Administracidén competente debe instar de todos los municipios
de la comarca la construccidén de EDAR que produzcan un notable
beneficio en el proceso de eutrofizacidédn del embalse.

F. CAPITULO 35 DEL INFORME DE LA ESTACION BIOLOGICA
DONANA-CSIC. OPCION MAS BENEFICIOSA: MANTENER O RESTAURAR.

El Gltimo capitulo del informe analiza cual es la mejor
solucidén para el complejo Marina Isla de Valdecafas. E1
informe sefiala que la opcién mas beneficiosa es la DEMOLICION
TOTAL y restauracidédn vegetal de toda la isla.

El informe también analiza los Escenarios alternativos de
Legalizacidédn y Abandono.

La LEGALIZACION, segun lo contemplado por los peritos, se
produciria si se construyese todo lo planificado. Esta opcidn
es actualmente imposible dada la ilegalidad del PIR y de las
sucesivas actuaciones que han pretendido convalidar 1la
actuacién nula.

E1 ABANDONO consiste en evacuar el complejo y dejar sus
estructuras en pie. Esta solucidén es criticada en el informe,
pues el deterioro y ruina de las edificaciones generaria
residuos y podria darse la ocupacidédn ilegal de las viviendas
tanto por motivos de esparcimiento ocasional como de manera
permanente.

Echamos de menos en este capitulo que los peritos no hayan
valorado otras opciones intermedias. Decimos esto debido a que
de lo narrado en el largo informe pericial se comprueba que si
bien la CONSTRUCCION del complejo afectd negativamente a la
ZEPA no puede afirmarse de manera absoluta 1lo mismo del
FUNCIONAMIENTO del compleijo.

Incluso, como hemos visto, algunos problemas como la
eutrofizacién del embalse no se produce por los vertidos de
aguas residuales de los municipios de El1 Gordo y Berrocalejo,
sino que se viene produciendo desde el afio 1970 y a ello
contribuyen notablemente las aguas residuales que terminan en
el embalse de otros municipios de la comarca y del estado de
las aguas del rio Tajo.

Asimismo, la regeneracidén vegetal puede fomentarse en las
adreas no construidas y en las que se van a derribar.

En muchos capitulos del informe se precisa que no existen
datos para comprobar si el funcionamiento de la urbanizacidén -
no nos referimos a la construccidén del complejo- ha supuesto
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un evidente perjuicio para las aves acuaticas, incluso existen
especies cuyo numero ha mejorado y las gque muestran datos
peores siguen una tendencia similar a otras zonas
especialmente protegidas como ocurre en Doflana.

Por tltimo, la huella que supone la poblacidn que ocupe la
urbanizacidén estd permitida por lo dispuesto en el Plan de
Gestidén de la ZEPA Embalse de Valdecafias y puede eliminarse o
paliarse en un alto grado con la adopcidén de las medidas sobre

la contaminacidn acustica, luminica, aguas residuales,
utilizacién de Dbarcos, etc., que las partes demandadas
proponen.

De lo narrado en cada capitulo del informe no se desprende
que la Unica alternativa sea la demolicién de todo 1lo
construido vy la reforestacién del terreno. Los datos vy
conclusiones que se ofrecen sobre el terreno, las aguas, la
vegetacién y las aves no conducen a qgque el complejo sea
negativo para todos estos elementos y que no pueda mantenerse
lo edificado con las debidas medidas que minimicen el posible
impacto, como se decia en el Estudio de Impacto Ambiental y se
dijo en las sentencias del TSJ de Extremadura de 9-3-2011,
debiendo prevalecer las conclusiones del Estudio de Impacto
Ambiental hecho en su dia al no haberse aportado prueba que
demuestre que la ejecucidn del proyecto comporta afeccidn en
la proteccidén de los espacios en que se ubica el proyecto.

Por todo ello, este capitulo deberia haber sido completado
con un TERCER ESCENARIO ALTERNATIVO que consiste en el
mantenimiento de 1lo construido vy la adopcidédn de medidas
suficientes y eficaces para paliar los perjuicios a una ZEPA
donde la isla de Valdecaflas representa tan sbélo el 1,63% del
total de la superficie de la ZEPA.

Los Magistrados hemos analizado las respuestas que los
peritos dieron a las preguntas de las partes y hemos revisado
la grabacidén de la vista y comprobamos que en algunos casos la
respuesta no era categdbdrica y no podian comprobarse algunos
hechos por 1la falta de datos vy registros previos a la
construccién del complejo. El1 detallado y largo informe del
CSIC aporta mucha luz a lo gque un complejo como éste supone
para la ZEPA, proyecto que -insistimos- nunca debid ser
aprobado por la Administracidén, pero también ofrece lagunas
sobre la recuperacidén de la isla de Valdecafias y no existe un
nexo de unidén légico entre las consideraciones del informe vy
la propuesta de demolicidn total.

III. ORDEN DE 11 DE DICIEMBRE DE 2012, DE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA, DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ENERGIA, POR
LA QUE SE APRUEBA EL PLAN DE GESTION DE LA ZEPA “EMBALSE DE
VALDECANAS”.

El contenido de esta Orden no puede ser desconocida por
las partes y por el Tribunal.

El Plan de Gestidén se ha sometido a informacidédn publica y
ha sido informado por el Consejo Asesor de Medio Ambiente,
debiendo considerarse un serio anadlisis de los usos
compatibles y permitidos en la isla de Valdecafias que forma
parte de la ZEPA.
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La Orden contempla en el apartado 8 del Plan de Gestidn de
la ZEPA la zonificacidén de 1la ZEPA. La zonificacidén del
territorio se ha llevado a cabo en funcidén de las medidas de
conservacidén establecidas y de la calidad de los wvalores
naturales y su estado de conservaciédn.

Existen en la ZEPA cuatro zonas:

1. Zona de alto valor natural que se corresponde con 1los
enclaves de mayor calidad bioldgica o que contienen en su
interior los elementos bidéticos més fragiles, amenazados y/o
representativos.

2. Zona de uso tradicional que estd formada por aquellas
zonas con un grado de conservacidén excelente y una alta
calidad en las que se desarrollan actividades y usos
tradicionales y extensivos que, con caracter general, deberan
ser preservados.

3. Zona de uso comin que estd constituida por las areas de
la ZEPA en 1las que las caracteristicas del medio natural
permiten la compatibilizacién de su conservacién con un
moderado desarrollo de usos y servicios que repercutan en la
mejora de la calidad de vida de los habitantes y el desarrollo
socioecondémico de la zona.

4. Zona de uso general que estd compuesta por aquellas
zonas en las que no existen valores naturales significativos,
de modo que el desarrollo de actividades humanas, con caracter
general, no repercutird en el estado de conservacidén de 1los
elementos por los que se designdé la ZEPA. Estas =zonas tienen
un mayor nivel de antropizacidn.

El apartado 8.4 estd dedicado a la ZONA DE USO GENERAL que
estd compuesta por aquellas =zonas en las dgque no existen
valores naturales significativos, de modo que el desarrollo de
actividades humanas, con caracter general, no repercutird en
el estado de conservacidén de los elementos por 1los dgque se
designé la ZEPA. Estas zonas tienen un mayor nivel de
antropizacidén y son:

-La red de carreteras existente en la ZEPA en el momento
de aprobacidén del Plan de Gestidn.

-La Isla de Valdecaias.

La isla de Valdecafias estd incluida en la zona de uso
general debido a que se trata de una de las zonas de la ZEPA
en la gque no existen valores naturales significativos.

La ejecucidn de las sentencias dictadas tiene que tener en
cuenta lo previsto en el Plan de Gestién de la ZEPA en 1los
apartados 9 Regulacidn de actividades, 10 Medidas y
directrices de conservacidén, 11 Plan de actuaciones y 12
Programa de seguimiento.

La urbanizacidén se encuentra en la zona en la que no
existen valores naturales significativos, de modo que el
desarrollo de actividades humanas, con caracter general, NO
REPERCUTIRA EN EL ESTADO DE CONSERVACION de los elementos por
los que se designd la ZEPA.
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Esta Orden no ha sido impugnada. Por ello, 1los usos
permitidos en el Plan de Gestidén deben ser considerados en la
ejecucidédn de las sentencias.

IV. VALIDEZ DE LA ZONIFICACION DE LOS LUGARES QUE INTEGRAN
LA RED NATURA 2000 EN EXTREMADURA.
SENTENCIA DEL TSJ DE EXTREMADURA DE FECHA 19-6-2018.

Debemos también recoger el contenido de la sentencia del
TSJ de Extremadura de fecha 19-6-2018, Roj: STSJ EXT 803/2018,
ECLI:ES:TSJEXT:2018:803, N° de Recurso: 897/2015 (sefialamos a
las partes que en el registro de la Sala el numero de PO es el
397/2015, aunque en el registro del Cendoj aparece con el PO
897/2015), N° de Resolucidén: 258/2018, donde fue objeto de
impugnacidén el Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se
regula la red ecoldgica europea Natura 2000 en Extremadura que
desarrolla la regulacidn sobre la Red Natura 2000 contenida en
la Ley 8/1998, de 26 de Jjunio, de Conservacidén de 1la
Naturaleza vy Espacios Naturales de Extremadura y en la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, que constituye 1la legislacidén Dbéasica en la
materia, y se dicta en ejercicio de las competencias
atribuidas a la Comunidad Autdénoma en el articulo 9.1.33 del
Estatuto de Autonomia.

En esta sentencia se analizan los motivos de impugnacién
expuestos por la parte demandante de dicho proceso que fue la
Sociedad Espafiola De Ornitologia (SEO/BirdLife). En lo que
ahora nos 1interesa, destacamos que si bien el recurso
contencioso-administrativo fue estimado parcialmente, en el
fundamento de derecho octavo se considera conforme a Derecho
el que las &reas protegidas que forman parte de la Red Natura
2000 en Extremadura puedan ser objeto de zonificacidédn, lo que
apoya la zonificacidén que se ha hecho para la Red Natura 2000
Embalse de Valdecainas en atencién a los valores
mediocambientales existentes en cada zona de la ZEPA, pues no
todas las zonas tendrdn el mismo valor y, en consecuencia,
permitiran distintos usos que no afecten al resto de valores
medioambientales de la ZEPA.

En el fundamento de derecho octavo de la sentencia del
TSJ de Extremadura de fecha 19-6-2018, Roj: STSJ EXT 803/2018,
ECLI:ES:TSJEXT:2018:803, N° de Recurso: 897/2015, N° de
Resolucidén: 258/2018, expusimos lo siguiente:

“"OCTAVO.- Se pretende la declaracién de nulidad de pleno
derecho del art 7.1 del Decreto, dedicado a la zonificacidn
del territorio RED NATURA 2000.

El articulo cuestionado tiene el siguiente tenor:
"Articulo 7 Zonificacidén de la Red Natura 2000 en Extremadura.

1. Cada wuno de 1los lugares que integran la Red Natura
2000 en Extremadura se zonificard, en su caso, de acuerdo con
las siguientes categorias de zonificaciodn

a) Zona de Interés Prioritario (ZIP): territorio que
incluye dreas criticas para la conservacion de los elementos
clave de mayor interés en la gestidén del espacio.

b) Zona de Alto Interés (ZAI): territorio que 1incluye
otras zonas de 1importancia para la conservacién de 1os
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elementos clave de mayor 1interés, asi como dreas criticas y
zonas de Importancia para la conservacidén del resto de
elementos clave.

c) Zona de Interés (ZI): ‘territorio que, sSi bien
contribuye a la conservacion de las especies Natura 2000 y de
los héabitats de interés comunitario, no 1incluye zonas de
especial Iimportancia para Jla conservacion de los elementos
clave.

d) Zona de Uso General (ZUG): Territorio que no presenta
valores naturales significativos en cuanto a 1los hdbitats de
interés comunitario y de las especies Natura 2000. Con
cardcter general, en esta zona se podran incluir:

-Las superficies con mayor grado de antropizacion.

-Las 4dreas clasificadas como suelo urbano y urbanizable,
o dreas clasificadas como suelo rustico limitrofes a estas.

-La red de carreteras y otras 1infraestructuras viarias
que limiten y recorran los lugares de la Red Natura 2000, asi
como las de nueva construccion.

2. En la zonificacidén de un lugar de la Red Natura 2000
podran delimitarse, en base a sus caracteristicas especificas,
alguna o algunas de las categorias de zonificacidén indicadas
en el punto anterior. La delimitacidén de las distintas zonas
debe ajustarse a los siguientes criterios:

a) La presencia, estado de conservacién y grado de
amenaza de 1los habitats de interés comunitario y de 1las
especies Natura 2000 por 1los que se designa cada lugar,
teniendo en cuenta los objetivos de conservacion establecidos
para los mismos. Para cada habitat de 1interés comunitario y
para cada especie Natura 2000 se deben adoptar una serie de
criterios objetivos para determinar la categoria de
zonificacidén en la que deben incluirse. De este modo, en cada
lugar de Red Natura 2000 se tendrdn en cuenta las d4dreas
criticas y/o las zonas de importancia de los elementos clave,
valorando los siguientes aspectos:

-Superficie y estado de conservacidén de los habitats
seleccionados como elemento clave.

-Zonas con presencia de habitats de Iinterés comunitario y
de otros valores del anexo II de la Directiva de Habitats o
del Anexo I de la Directiva de Aves.

-Especies con mayor grado de amenaza, es decir, aquellas
designadas como prioritarias por 1la Directiva Habitats y/o
aquellas incluidas en alguna de las tres primeras categorias
de amenaza del Catalogo Regional de Especies Amenazadas.

-Areas de nidificacidén o reproduccidén, teniendo en cuenta
el numero de ejemplares que acogen.

-Zonas de concentracidén en el caso de las especies Natura
2000 que presenten un comportamiento gregario o colonial
(colonias de cria, concentraciones pre y postnupcial, etc.).

-Zonas de alimentacidn, dispersién o 1invernada de
especies Natura 2000.

-Limite de distribucidn de especies Natura 2000.

-Zonas con presencia de varias especies Natura 2000.

-Zonas concretas en las que el estado de conservacidén de
los habitats de 1interés comunitario o especies Natura 2000
esté especialmente comprometido.
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Excepcionalmente, podran tenerse en cuenta otros
elementos ambientales que, aun no habiendo sido causa de
designacioén del lugar, sean merecedores de una consideracion
especial debido a su singularidad, representatividad, estado
de conservacidén o alto grado de amenaza.

b) Los usos y aprovechamientos existentes en el
territorio.

c) Las exigencias econdmicas, sociales y culturales, asi
como las particularidades regionales y locales de cada lugar
de la Red Natura 2000.

3. En aquellos espacios de la Red Natura 2000 que
coincidan con alguna otra Area Protegida que no pertenezca, a
su vez, a la <citada Red se mantendrd la zonificaciodn
establecida en su correspondiente 1instrumento de gestiodn,
siempre que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6.3.
del presente decreto, 1integre criterios relativos a la Red
Natura 2000".

Interesa destacar que soélo se cuestiona el art 7.1, que
establece las categorias de zonificacidn que, en su caso, Sse
llevara a cabo de cada uno de los lugares que integran la RED
NATURA 2000 en Extremadura, si bien no todas ellas tienen que
tener todas estas categorias, pues conforme al n° 2 "podran
delimitarse, en base a sus caracteristicas especificas, alguna
o algunas de las categorias de zonificacidén indicadas en el
punto anterior", siendo en este n® 2 donde se regulan los
CRITERIOS para la delimitacidn de las distintas zonas, sin que
en ningun momento se hayan cuestionados tales criterios, pues
como decimos sélo se propone la nulidad del n°1.

Sentado ello, debe también recordarse que ya hemos
aceptado 1la declaracidon de nulidad del art 9.1 de Decreto
precisamente por excluir, con caracter previo, objetivo y
general, algunos proyectos o actividades por el simple dato de
estar situados en zona ZUG, con lo que el peligro puesto de
manifiesto en este motivo de impugnacidén de que "La
zonificacidn como ZUG consolida la pérdida de los ecosistemas
previos, ya que amparan la posibilidad de dejar al margen de
la gestidn de Red Natura 2000 zonas incluidas dentro de la
misma que pueden en un futuro resultar afectadas por
desarrollos wurbanisticos, proyectos de regadio.. en muchos
casos sin evaluacion" queda conjugado con la declaracidén que
hemos realizado de que, en todo caso, los proyectos o
actividades que se vayan a Iimplementar en RED NATURA 2000, o
que puedan afectar indirectamente, deben ser sometido a fase
de cribado, sea cual sea la zona concreta ddnde pretendan
instarse.

Pues bien, establecidos los criterios de zonificacidn en
el n° 2, no cuestionado, sin embargo la objecidn principal que
se realiza al n° 1, cuya nulidad de pleno derecho se pretende,
es precisamente el criterio establecido para la determinacion
de cada zona, que en este caso es el del denominando "elemento
clave" que es definido por el PLAN DIRECTOR DE LA RED (que,
por cierto, no ha sido impugnado mas que en aspectos muy
concretos que analizaremos en el fundamento siguiente) como
"Los valores Natura 2000 en los que, por su grado de amenaza a
nivel regional o por su representatividad, estado de
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conservacidén y/o situacion de amenaza en el dmbito territorial
de un Plan de Gestidén, se basa la zonificacidn y se centran
las medidas de conservacidén de dicho plan. Estos elementos
clave son especies Natura 2000 o  habitats de 1interés
comunitario, considerados tanto de forma 1individual como
agrupados. También podra ser considerada como elemento clave
la conectividad, como proceso ecoldgico esencial para mejorar
la coherencia ecoldgica de la red Natura 2000".

EFllo seria suficiente para rechazar 1la declaracidn de
nulidad de un precepto que se limita a establecer las zonas en
las que se puede dividir el territorio RED NATURA, y del que,
en cuanto tal, ninguna vulneraciodn puede produclir de Directriz
de Conservacidén, pues serd, en todo caso, en cada uno de 1o0s
planes de gestion donde se podra argumentar que la
zonificacidn propuesta para ese concreto plan supone una
vulneracion de dichas Directrices, en funcidn del deber de
conservacion que le corresponda.

Por otra parte, en ninguna norma de rango SsSuperior se
impide a la Administracidén Ambiental Extremefla decidir el
criterio de zonificacidén que considere mas adecuado, siendo
mas que razonable fijar para ello el del "elemento clave'", tal
y como queda definido, lo que en modo alguno significa, por si
mismo, que el resto de especies natura 2000 o habitats natura
2000 queden desprotegidos o fuera de los objetivos de
conservacion, que son definidos en dicho Plan Director como
"los niveles poblacionales de las diferentes especies asi como
su superficie y calidad de 1los hdbitats, que debe tener un
espacio para alcanzar un estado de conservacidén favorable'.
Este criterio es wutilizado también por otras Comunidades
Autdénoma, como Castilla La Mancha.

Por ello, a juicio de la Sala el precepto en cuestidn no
es nulo de pleno derecho. Cosa distinta serda demostrar que la
concreta zonificacidn propuesta para cada plan de gestidon no
tenga previstos objetivos de conservacion especiales para cada
habitat natura o especies natura que en ellos se encuentren,
tal y como son definidos en el Plan Director (Especies Natura
2000: especies por las que han sido designados los Lugares de
la Red Natura 2000. Se corresponden, segun el caso, con 1las
especies del anexo II de la Directiva de Habitats, 1las
especies del anexo I de la Directiva de Aves y las especies de
aves migratorias de 1llegada regular. Habitats Natura 2000:
Habitats de interés comunitario incluidos en el Anexo II de la
Directiva Habitats. Son aquellas areas naturales )%
seminaturales, terrestres o acudticas, que, en el territorio
europeo de 1los Estados miembros de la UE, se encuentran
amenazados de desaparicidén en su adrea de distribucidn natural,
o bien presentan un drea de distribucidn natural reducida a
causa de su regresiéon o debido a que es intrinsecamente
restringida, o bien constituyen ejemplos representativos de
una o de varias de las regiones biogeogrdficas de la Unidn
Europea) .

Por 1o demds, 1los criterios de zonificacidén de 1os
lugares Natura 2000 y de 1los Habitats y especies constan
expuestos con profusiodon en el expediente administrativo.
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Y, en fin, no podemos dejar de sefialar que todo el
argumentario Iimpugnatorio sobre el precepto que analizamos se
base en un informe pericial que al final no formd parte de 10s
autos.

El motivo se desestima”.

La sentencia no ha sido objeto de modificacidén en este
aspecto en la sentencia del TS de fecha 4-6-2020, Roj: STS
1706/2020, ECLI:ES:TS:2020:1706, N° de Recurso: 7270/2018, N°
de Resolucidén: 670/2020.

Por tanto, como dijimos entonces y reiteramos ahora, es
posible que las zonas protegidas puedan dividirse en zonas en
funcidén del deber de conservacidén que le corresponda, sin que
ello suponga una vulneracidén de la normativa comunitaria, sin
que esta =zonificacidén por si misma conlleve la desproteccidn
del resto de la ZEPA.

V. CONCLUSION. FALTA DE INCIDENCIA DE LO CONSTRUIDO EN EL
MEDIOAMBIENTE.

A la vista de todo lo razonado en este fundamento de
derecho sobre la fundamentacidén que sobre el Estudio de
Impacto Ambiental tenian las sentencias del TSJ de Extremadura
de 9-3-2011, la valoracidén gque hacemos del Informe del CSIC,
conforme a las reglas de la sana critica, el Plan de gestidn
de la ZEPA “Embalse de Valdecafias” vy 1la posibilidad de
zonificacidén de 1la ZEPA, concluimos que las edificaciones vy
usos que se mantienen en la isla de Valdecafias constituyen un
uso permitido que no causarad perjuicio a la integridad del
lugar en cuestidn, siempre que se adopten todas las medidas de
conservacidén necesarias que protejan el espacio Red Natura
2000, 1las cuales deberdn recogerse en el programa o plan que
la Junta de Extremadura apruebe.

Por ello, lo ahora acordado, en relacidén con lo que vya
expusieron las sentencias de 2011, no vulnera el articulo 6 de
la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacidén de los habitats naturales y de 1la
fauna y flora silvestres, recoge lo siguiente:

“1. Con respecto a las zonas especiales de conservacion,
los Estados miembros fijardn 1las medidas de conservacion
necesarias que Iimplicaran, en su caso, adecuados planes de
gestidon, especificos a los lugares o 1integrados en otros
planes de desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias,
administrativas o contractuales, que respondan a las
exigencias ecoldgicas de 1los tipos de hdbitats naturales del
Anexo I vy de las especies del Anexo II presentes en 1los
lugares.

2. Los Estados miembros adoptardn las medidas apropiadas
para evitar, en las zonas especiales de conservacidén, el
deterioro de 1os habitats naturales y de 1los hadbitats de
especies, asi como las alteraciones que repercutan en 1las
especies que hayan motivado la designacidén de las zonas, en la
medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto
apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente
Directiva.
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3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacidn
directa con la gestidon del lugar o sin ser necesario para la
misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados
lugares, ya sea 1individualmente o en combinacidn con otros
planes y proyectos, se sometera a una adecuada evaluacidn de
sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta 1o0s
objetivos de conservacion de dicho lugar. A la vista de 1las
conclusiones de la evaluacidn de las repercusiones en el lugar
y sSupeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades
nacionales competentes solo se declarardn de acuerdo con dicho
plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causara
perjuicio a la integridad del lugar en cuestidén y, si procede,
tras haberlo sometido a informacidn publica.

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la
evaluacidén de las repercusiones sobre el lugar y a falta de
soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto
por razones Iimperiosas de 1interés publico de primer orden,
incluidas razones de 1indole social o econdmica, el Estado
miembro tomard cuantas medidas compensatorias sean necesarias
para garantizar que la coherencia global de Natura 2000 quede
protegida. Dicho Estado miembro informard a la Comisidn de las
medidas compensatorias que haya adoptado.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de
habitat natural y/o una especie prioritarios, uUnicamente se
podran alegar consideraciones relacionadas con la salud humana
y la seguridad publica, o relativas a consecuencias positivas
de primordial importancia para el medio ambiente, o bien,
previa consulta a la Comisidn, otras razones Imperiosas de
interés publico de primer orden”.

El mantenimiento de lo construido no causa perjuicio a la
integridad de la ZEPA.

Se trata de un aspecto esencial que la Sala valora para
declarar la imposibilidad material parcial de la sentencia vy
el mantenimiento parcial de 1la urbanizacién. LA VALORACION
CONJUNTA DE LA PRUEBA PERMITE AFIRMAR QUE NO SE PRODUCE UNA
AFECCION AL MEDIOAMBIENTE y que las medidas a adoptar
minimizan la huella humana que la urbanizacidén conlleva en la
ZEPA.

SEXTO.- IMPACTO SOCIO-ECONOMICO DE LA EJECUCION EN LOS
MUNICIPIOS DE EL GORDO Y BERROCALEJO.

Hemos centrado 1lo hasta ahora expuesto en el aspecto
medioambiental que constituye la pieza esencial para acordar
una ejecucidébn parcial de la sentencia al comprobarse que 1los
usos permitidos no afectan al estado de conservacidén de los
elementos por los que se designdé la ZEPA.

Junto a este aspecto gue consideramos clave existen otras
circunstancias que ponen de manifiesto intereses que deben ser
objeto de valoracidédn y proteccidn.

El primero de ellos que analizamos es la fijacién de la
poblacién en la comarca donde se ubica Marina Isla de
Valdecafias.

En la EJD obra un informe elaborado por don Juliadn Mora
Aliseda, Profesor de Ordenacidén del Territorio y Desarrollo
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Sostenible de la Universidad de Extremadura, denominado
Impacto socio-econdémico del PIR Marina Isla de Valdecafias en
los municipios de su entorno: El1 Gordo 'y Berrocalejo
(Extremadura) .

Este informe concluye que el aumento poblacional de los
municipios de El1 Gordo y Berrocalejo entre los afios 2007 vy
2011 ha sido de mas del 40% frente al declive generalizado del
mundo rural en Espafia y Extremadura. El1 Gordo y Berrocalejo
han mejorado sustancialmente en todas las variables
demograficas valoradas en el informe.

Ha aumentado el numero de empleos en la zona y las
actividades empresariales y los municipios disponen de nuevos

y mejores edquipamientos sociales (piscinas, guarderias,
dotaciones culturales vy sanitarias, residencias de mayores,
etc.) debido al aumento de los presupuestos municipales

derivado de los impuestos asociados a la urbanizacién.

La Junta de Extremadura también presentd un informe
elaborado por el Servicio Extremefio Publico de Empleo dque
analiza el aumento de la poblacidén, de empresas y de
trabajadores entre los afios 2007 y 2013 en el municipio de E1l
Gordo y en los pueblos mas cercanos al embalse de Valdecafias.
Se destaca también el aumento de los servicios y de la
recaudacién del IBI por los bienes inmuebles de la
urbanizacidén en el municipio de E1 Gordo.

Se alega por las partes demandantes que la creacidn de
puestos de trabajo y el aumento de la poblacidén no resulta
significativo. Asi lo expone también el informe redactado por
tres profesores del Departamento de Economia Aplicada II de la
Universidad de Sevilla que presenta Ecologistas en Accidn-
CODA.

Sin embargo, debemos valorar que los dos municipios son
pequefios. Asi, El Gordo <cuenta en el afio 2011 con 385
habitantes y Berrocalejo con una poblacién de 141 habitantes.
Se trata de municipios pequefios, siendo lo relevante que la
poblacidén de los dos municipios ha aumentado desde el afio 2000
y también ha aumento la actividad empresarial, los servicios
con los que cuentan las dos poblaciones y 1los presupuestos
municipales. El interés ©para las dos ©poblaciones debe
examinarse en lo que la urbanizacidén supone para los dos
municipios que fundamentalmente consistir en mantener la
poblacién de los dos pueblos, que, lbégicamente, no van a pasar
a tener un aumento considerable de la poblacidén, pero el
mantenimiento de la poblacidén, el aumento de los servicios vy
recursos municipales y la generacidén de la actividad econdmica
que la urbanizacidén ha generado son aspectos positivos que no
pueden rechazarse en un intento por fijar la poblacidén rural y
evitar una marcha a nucleos mas poblados.

No negamos que actualmente una urbanizacién como 1la
realizada no genera un nUmero elevado de empleos pues las
labores de mantenimiento y servicios no se traducen en un
altisimo nUmero de empleos. Sin embargo, como acabamos de
exponer, esta creacidén de empleo -—-aunque no sea elevada- y el
mantenimiento de la poblacién en los municipios cercanos
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asociados al turismo gue genera Marina Isla de Valdecafias SON
BENEFICIOS QUE DEBEN PROTEGERSE pues se enmarcan dentro de los
objetivos de desarrollo de las zonas rurales y la reversidn de
la situacidén de abandono continuado de 1la poblacidén rural
hacia las ciudades.

SEPTIMO.- IMPACTO SOCIO—ECQNOMICO DE LA EJECUCION: ESTADO
DE LAS OBRAS, COSTE DE DEMOLICION Y POSIBLES INDEMNIZACIONES A
TERCEROS.

SITUACION ACTUAL DEL HOTEL Y LAS VIVIENDAS REALIZADAS.

El Decreto anulado traia causa del proyecto que habia sido
presentado por la codemandada Marina, Isla de Valdecafias, SA,
para la construccién de un complejo turistico de salud,
paisajistico y de servicios; a desarrollar en término
municipal de El1 Gordo vy Berrocalejo, de la provincia de
Céaceres; en concreto, en una i1sla existente en el Pantano de
Valdecafias, de una superficie de 134,5 hectédreas. La finalidad
era la construccidén en esa superficie de dos hoteles de 150
habitaciones, 250 bungalds, 310 viviendas unifamiliares y 5
viviendas en parcelas de 2000 metros cuadrados. Ademds de
tales construccidén se instalarian equipamientos deportivos vy
de ocio consistente en: un campo de golf de 18 hoyos, pistas
de tenis, squash, péadel, piscinas, circuito de bicicletas,
embarcadero, marina seca, playa artificial, pesca, campo de
futbol y atletismo y pistas deportivas. El1 complejo requeria
una infraestructura de una red viaria de carretera de acceso
de 1800 metros; planta de abastecimiento y potabilizacidén de
aguas, saneamiento 'y sistema de tratamiento de aguas
residuales; electrificacién 'y subestacidn, instalacién vy
suministro de gas centralizado y dique para formacidédn de playa
artificial. Los terrenos estaban integrados en la Zona
Especial de Proteccidén de Aves (ZEPA) ES0000329, denominada
"Embalse de Valdecafias", asi como en una masa de agua
declarada de Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) ES4320068
"Margenes de Valdecafias".

En la sentencia del TSJ de Extremadura que puso fin al PO
412/2013, que tenia por objeto el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de El1 Gordo adoptado en la sesién celebrada el
dia 26 de abril de 2013, que desestima el recurso de
reposicién presentado contra el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de El1 Gordo de fecha 11 de marzo de 2013, que
aprueba definitivamente la Modificacidén Puntual del Plan
General Municipal de El1 Gordo, publicado en el BOP de Céaceres
de fecha 30 de abril de 2013, expusimos lo siguiente:

“TERCERO.- El1 apartado 1. Antecedentes de la Modificacidn
Puntual del Plan General Municipal de EI1 Gordo expone 1o
siguiente:

“Con fecha 15 de marzo de 2010, publicado en el D.O.E n°
98 de fecha 25 de mayo de 2010, se aprobd definitivamente el
Plan General Municipal de EL Gordo (Cdceres) el cual incluye,
incorporado al mismo como normativa municipal propia, el
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desarrollo pormenorizado del Sector SE-05, denominado en el
Plan General Municipal como: "PIR MARINA ISLA DE VALDECANAS".

Dicho Sector SE-05 esta actualmente en ejecucidn,
habiéndose realizado completamente su urbanizacion 'y la
edificaciodn de varias parcelas al amparo de las
correspondientes licencias municipales.

Concretamente se ha ejecutado la urbanizacidn general de
todo el Sector SE-05; el campo de golf en las parcelas ZCGl y
ZCG2; el Hotel del Golf y Casa Club en la parcela ZHHG; el
Club Social 'y piscinas en la parcela ZCS; todas las
instalaciones deportivas en la parcela D; los Servicios en las
parcelas S1 y S2; 103 villas en la parcela ZTRPS; 50 villas en
la parcela ZTRPN y 32 villas en la parcela ZTRPCI.

Se han iniciado también las obras del Hotel Medical-Spa en
la parcela ZHHMS, con parte de la estructura ejecutada, si
bien actualmente se encuentra paralizado, a consecuencia de la
actual situacidn de crisis econdmica y financiera que ha
reducido considerablemente las posibilidades de financiacidn
de determinadas 1inversiones, junto con la disminucidén de la
demanda hotelera actualmente satisfecha por el establecimiento
construido y abierto en la parcela ZHHG”.

E1 apartado 2. Motivos, objeto 'y alcance de la
Modificacidon Puntual del Plan General Municipal de EI1 Gordo
recoge lo siguiente:

“La paralizacidn de las obras del Hotel Medical-Spa en la
Parcela ZHHMS, debido a los motivos anteriormente indicados,
ha dificultado la obtencidon de la financiacidn necesaria para
su reanudacion. Por tal motivo, se ha considerado convenliente
buscar wuna solucidn alternativa en el planeamiento, para
evitar que la obra quede en estructura indefinidamente, con el
consiguiente 1impacto ambiental negativo que ello supondria
para el conjunto de la ordenacidén del Sector SE-05, dado que
las condiciones de la actual crisis econdmica hacen
imprevisible la terminacidn en los términos previstos.

El objeto, por lo tanto, es modificar puntualmente el Plan
General Municipal, solo y exclusivamente en 1o que se refiere
a la ordenacidon detallada del Sector SE-05: "MARINA ISLA DE
VALDECANAS" para que manteniendo los pardmetros generales de
edificabilidad y usos del Sector SE-05, se permuten entre si
las posiciones respectivas de las parcelas ZHHMS y ZHPTRN.
Esta ultima aumenta en superficie de suelo 7.850m?s y de
edificabilidad en 1000m?t, que se detraen de la parcela ZHPTZ2.
Las parcelas ZHPTRN y ZHPTZ2 tienen los mismos usos asociados.
Por lo tanto nada se cambia de la ordenaciodon estructural. Se
mantiene idéntico el resto del contenido de la ordenacidn del
Sector SE-05 y para mayor claridad para la localizacidén de las
modificaciones se han marcado en color rojo todas las
modificaciones tanto de numeros como de palabras.

Ademas de la Memoria con la nueva ficha urbanistica
modificada y la ficha de justificacidn de las plazas de
aparcamiento de uso privado, se 1incluyen 1los tres planos
correspondientes afectados del Sector SE-05 del Plan General
Municipal a los que se les ha modificado los datos conforme a
lo propuesto en esta Modificacidn Puntual”.
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En consecuencia, los hoteles y viviendas terminadas son
los siguientes:

1. En lo qgque se refiere a los dos hoteles de 150
habitaciones, uno de los hoteles estd terminado y en
funcionamiento mientras que el segundo de los hoteles
planificado se encuentra con parte de la estructura ejecutada
si bien la construccidén estd paralizada.

Respecto al segundo hotel, incluso se ha realizado una
modificacidédn puntual del PGM de El1 Gordo, siendo esta
actuacién administrativa el objeto del PO 412/2013, ©para
convertirlo en alojamientos turisticos.

2. En cuanto a las viviendas, se han terminado 103 wvillas
en la parcela ZTRPS; 50 wvillas en la parcela ZTRPN y 32 villas
en la parcela ZTRPCl, es decir, un total de 185 wvillas frente
al total de 565 residencias que se pensaban construir en
Marina Isla de Valdecafias.

Conclusiodn:
1. SOLO SE HA CONSTRUIDO UN HOTEL de los dos hoteles
previstos.

2. De las 565 wviviendas previstas SOLAMENTE SE HAN
CONSTRUIDO 185 VIVIENDAS.

Por tanto, en relacidén a las viviendas SOLAMENTE SE
MANTIENE EL 32,74% DE LAS VIVIENDAS PROYECTADAS.

OCTAVO.- COSTE DE LA DEMOLICION.

La demolicidén de todo lo edificado supondria un coste de
33.982.889,85 euros.

El Anexo III qgue acompafiaba al escrito iniciador del
incidente de ejecucidn que fue presentado en el registro de 1la
Sala el dia 7-4-2014 consiste en la Valoracidédn de las obras de
demolicién y restauracidén del PIR Marina Isla de Valdecafias de
la Direccidédn General de Transportes, Ordenacidén del Territorio
y Urbanismo de fecha 28-3-2014 y del Jefe de Servicio de
Ordenacidén del Territorio de fecha 31-3-2014.

En este Anexo III no se incluye la demolicidén de las dos
estaciones depuradores, instalaciones claramente beneficiosas
no solamente para Marina Isla de Valdecafias sino también para
las poblaciones de El1 Gordo y Berrocalejo. El importe de
415.646,63 euros versa sobre demolicidén de canalizaciones vy
tuberias de saneamiento, pero no se refiere a la demolicidn de
las depuradoras construidas. Por tanto, las dos depuradoras no
estdn incluidas en los costes de demolicidén, manteniéndose su
instalacidén y funcionamiento.

Por otro lado, aunque 1las partes que solicitan 1la
ejecucién de la sentencia en sus propios términos han
manifestado en ocasiones que no todas las instalaciones
tendrian que ser demolidas sino que algunas podrian
conservarse, realmente, nos encontramos con que, a excepcidn
de las depuradoras, las demds instalaciones prestan servicios
o son complementarias del hotel, campo de golf y viviendas, de
manera que careceria de sentido su mantenimiento, siendo
procedente su desmantelamiento. Asi, ocurriria con las
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piscinas, instalaciones deportivas, calles % viales,
canalizaciones de servicios de riego, saneamiento,
electricidad, gas, aparcamientos, etc. que dejarian de tener
utilidad; careceria de 1ldégica mantener dichas instalaciones o
proceder a su mantenimiento cuando dejan de tener la finalidad
para la que fueron construidas que es prestar servicio a las
edificaciones residenciales.

Por tanto, la partida econdémica de 33.982.889,85 euros,
que consta en el Anexo III mencionado, contiene el coste de
demolicién y reposicidén de las obras de manera detallada,
coste de demolicidén que no ha sido desvirtuado por otra prueba
propuesta por las partes.

NOVENO.- POSIBLES INDEMNIZACIONES A LOS EFECTOS DEL
ARTICULO 108.3 LJCA.

I. EL ARTICULO 108.3 LJCA.

Junto a dicho coste, entraria en juego el abono de las
indemnizaciones a los propietarios de las edificaciones.

El articulo 108.3 LJCA dispone lo siguiente:

“E1 Juez o Tribunal, en 1los casos en que, ademdas de
declarar contraria a la normativa la construccidén de un
inmueble, ordene motivadamente la demolicidn del mismo y la
reposicién a su estado originario de la realidad fisica
alterada, exigird, como condicidn previa a la demolicidn, y
salvo que una situacidn de peligro inminente lo impidiera, la
prestacion de garantias suficientes para responder del pago de
las indemnizaciones debidas a terceros de buena fe”.

La finalidad del precepto no es acordar la suspensidn del
cumplimiento de la sentencia mientas se constituye la garantia
o demorar la ejecucidédn de las sentencias hasta que se decide
de manera definitiva sobre la cuantia de las indemnizaciones.
El articulo 108.3 LJCA lo que establece es una tutela cautelar
o un juicio indiciario o de probabilidad de las
indemnizaciones que la Junta de Extremadura tendria gque abonar
a los terceros de buena fe.

El articulo 108.3 LJCA obliga a tener en cuenta el coste
aproximado de las indemnizaciones que se tendrian que abonar
por la Administracidén a los terceros de buena fe. No es
necesario una determinacién definitiva de 1los terceros de
buena fe y de la indemnizacidén, pero si es preciso realizar
una aproximacidén sobre dichos terceros y el importe de la
indemnizacién.

II. PRONUNCIAMIENTOS DEL TS SORRE EL ARTICULO 108.3 LJCA.
1. STS de fecha 21-3-2018 sobre el articulo 108.3 LJCA.

En relacidén a lo que acabamos de exponer, la STS de fecha
21-3-2018, N° de Recurso: 138/2017, N° de Resolucidn:

475/2018, Ro7j: STS 1138/2018, ECLI:ES:TS:2018:1138,
fundamenta lo siguiente:
“CUARTO.- Partiendo de estas consideraciones se deduce

sin esfuerzo y de manera 16gica y consecuente la justificaciodn
y finalidad de la inclusidon por el legislador del precepto
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examinado, tanto en cuanto a su necesidad como a su contenido
y alcance.

Asi, el precepto responde a la necesidad de atender a las
situaciones que acabamos de describir, de existencia de
procesos sobre regularizacidn urbanistica de determinadas
edificaciones o 1instalaciones, cuya efectividad, mediante la
ejecucidn de la correspondiente sentencia, puede incidir en la
situacidn juridica de terceros, causdndoles un perjuicio
patrimonial indemnizable cuyo derecho, por no ser determinante
de la legalidad urbanistica cuestionada, no ha sido debatido
ni declarado en el proceso, pero que puede verse frustrado si,
una vez obtenido su reconocimiento en el correspondiente
procedimiento establecido al efecto, no se hace efectivo y ya
se ha llevado a cabo la regularizaciodn urbanistica mediante la
demolicidén de 1o construido y la reposicidon de la realidad
fisica alterada.

No se ocultan las dificultades que plantea la
determinacidon del dmbito subjetivo al que se refiere el
precepto, dados 1los escuetos términos en que se expresa,
"terceros de buena fe", que no permiten una identificacidn
precisa y concreta con cardcter previo y al margen de 1las
circunstancias de cada caso. No obstante, una Iinterpretacion
sistemdatica del precepto, atendiendo a la finalidad
perseguida, nos permite sefdalar o trazar el marco en el que ha
de moverse el OJrgano judicial en su aplicacién. Asi, en
sentido positivo, el precepto se refiere a terceros de buena
fe que, en tal concepto, puedan resultar titulares de una
indemnizacidén debida, por 1o que, teniendo en cuenta que
hablar de indemnizacidn debida implica, salvo excepciones, la
buena fe del perjudicado, ha de entenderse que el ambito
subjetivo al que se refiere el precepto se identifica con 10s
terceros de puedan resultar beneficiarios de una
indemnizacidén, es decir, que puedan 1invocar e 1instar el
reconocimiento de su condicidn de perjudicados con derecho a
indemnizacidén, condicidn que, consiguientemente, no puede
circunscribirse a la de terceros adquirentes de buena fe
protegidos por la fe publica registral sino que ha de
extenderse a todos aquellos que puedan hacer valer un derecho
a ser indemnizados en su condicidén de terceros perjudicados.

En sentido negativo, la condicidon de tercero implica que
el titulo de imputacidén de la responsabilidad, que se trata de
reparar mediante 1la indemnizacidén debida, es ajeno y no ha
sido ni ha podido ser objeto de examen y reconocimiento en el
proceso de cuya ejecucidn se trata, pues en tal caso,
titulares de licencia, promotores,..,ha de estarse al ejercicio
de su derecho en el proceso y las declaraciones efectuadas al
respecto de la sentencia, ya que el art. 108.3 trata de
proteger la situacidon de los perjudicados que, en su condicidn
de terceros, no pueden hacer valer su derecho en el proceso
declarativo, sin que suponga reabrir wuna via de tutela de
quienes, no teniendo la condicidn de terceros en el proceso,
pudieron hacer valer sus derechos en el mismo.

Por otra parte, es la propia finalidad del precepto la
que determina su contenido, segun el cual, se exigird, como
condicidn previa a la demolicidén, y salvo que una situacidn de
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peligro inminente 1o 1impidiera, la prestaciéon de garantias
suficientes para responder del pago de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe. Lo que se persigue es
garantizar que el reconocimiento del derecho de terceros a las
indemnizaciones debidas, que se lleve a cabo en el
correspondiente procedimiento, podra hacerse efectivo
convenientemente. No se trata de supeditar la demolicidén a la
previa declaracion del derecho a la indemnizacidén debida sino
de asegurar que tales declaraciones, cuando se produzcan,
resulten efectivas, mediante la adopcidon por el Juez o
Tribunal de 1las garantias suficientes, para responder del
pago, que es el efecto propio de la declaracion de la
indemnizacidén debida. En otras palabras, se asegura que, al
margen de la efectividad y materializacidon del derecho a la
regularizacidn urbanistica declarado en la sentencia que se
ejecuta, resulte igualmente efectivo el reconocimiento del
derecho de terceros a la correspondiente indemnizacidn, que
aun no habiendo sido objeto del proceso, pueda ser reconocido
en otro distinto y legalmente previsto al efecto.

No se trata de la tutela judicial propiciada a través de
un pronunciamiento declarativo de derechos y condena a su
efectividad sino de una actividad judicial garantista,
asegurando que en su momento podrdn hacerse efectivas
indemnizaciones que resulten del procedimiento
correspondiente.

E1 art. 108.3 no contempla pronunciamientos judiciales
dirigidos a declarar la existencia de concretos terceros de
buena fe, que hayan sufrido lesiones o dafdos que no tengan el
deber de soportar y que, en consecuencia, deban de ser
reparados en una determinada cuantia, pues 1o que establece el
precepto es que el OJrgano judicial, al margen de tales
pronunciamientos, exija la prestacidon de las garantias
suficientes para responder de su efectividad en la medida que
puedan producirse.

El precepto no introduce una férmula o procedimiento para
el reconocimiento de derechos de terceros de buena fe sino
para garantizar que, cuando tal reconocimiento se produzca en
la forma legalmente establecida, exista la garantia precisa
para su efectividad.

Las consideraciones anteriores sirven de fundamento para
interpretar el sentido de la expresion "indemnizaciones
debidas", que en este caso se utiliza para referirse al deber
genérico de indemnizar a los terceros de buena fe, que no es
consecuencia de una concreta declaracidn previa reconociendo
la condicidén de tercero y la indemnizacidn que es debida sino
de la valoracidén de las circunstancias concurrentes de las que
se desprenda la incidencia que la ejecucidén de la sentencia
pueda acarrear en cada caso para los terceros en general, de
manera que sobre los mismos se proyecta una tutela judicial
cautelar o de garantia al margen de la concreta declaracidn o
reconocimiento de su derecho y, precisamente, para asegurar
que, producida, en su caso, esa concreta declaracidén, resulte
eficaz y no se vea frustrada de antemano mediante la ejecucion
de la sentencia de demolicidn. No se ajusta a esa
interpretacién la mantenida por la parte recurrente, que
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considera la expresion "indemnizaciones debidas" como
indemnizaciones liquidas, determinadas y exigibles.

Por 1o demds, que la adopcidén de garantias no se refiera
a una 1indemnizacidn preestablecida y cuantificada y que, en
consecuencia, sSu alcance y contenido responda al Jjuicio o
valoracion del Juez o Tribunal atendiendo a las circunstancias
del caso (personas y bienes afectados, formas de garantia), no
constituye una novedad o situacidn excepcional sino, mds bien
al contrario, el supuesto mds frecuente en estas situaciones.
Sirva como referencia, para no acudir a otra norma procesal,
la exigencia por el Juez o Tribunal de caucidén o garantia
suficiente para responder de los perjuicios de cualquier
naturaleza que pudieran derivarse de la adopcidn de una medida
cautelar, que se regula en el art. 133 de 1la Ley de esta
Jurisdiccidn.

Corresponde al oérgano judicial concretar en cada caso el
concepto juridico indeterminado, garantias suficientes, que no
supone el reconocimiento del derecho de ‘terceros a una
determinada indemnizacidén sino, unicamente, el aseguramiento
de manera cautelar ante la advertida existencia de terceros
afectados en su situacidén patrimonial.

No puede acogerse por 1o tanto el planteamiento de 1la
recurrente, que sostiene la necesidad de que en el desarrollo
del procedimiento de ejecucidn de la sentencia o como
incidente del mismo, sSe efectie una declaracidén sobre el
reconocimiento del derecho de terceros a la correspondiente
indemnizacidén, fijando su cuantia y la entidad responsable,
planteamiento que sin duda obedece a la regulacidén que al
respecto se plasmé en la disposicidn adicional sexta de la
Ley de Cantabria 2/2001, redaccién dada por la Ley 2/2011 vy
que ha sido declarada inconstitucional en sentencia 92/2013,
de 22 de abril , en su parrafo quinto del apartado 4, respecto
a los procesos de ejecucidn de resoluciones judiciales, y el
apartado 5 en su totalidad..

QUINTO.- De acuerdo con todo lo expuesto y rechazando la
interpretacidon que mantiene la Administracidén —recurrente,
consideramos como Iinterpretacidén mas acertada del articulo
108.3, que la exigencia de la prestacién de garantias
suficientes para responder del pago de las 1indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe, a la que se refiere el
precepto como condicidn previa a la demolicidn de un inmueble
ordenada por un Juez o Tribunal, no precisa la tramitacidn de
un  procedimiento contradictorio ni requiere que tales
indemnizaciones hayan sido fijadas como debidas en un
procedimiento de responsabilidad patrimonial o en un incidente
de ejecucidon de sentencia en el que se declare y reconozca el
derecho del tercero y determine la cantidad 1liquida que
resulte exigible por el mismo, sino que se configura Ccomo un
tramite integrado en la ejecucidn de sentencia, que consiste
en la adopcidén por el organo jurisdiccional de las medidas de
aseguramiento que resulten suficientes para responder del pago
de las 1indemnizaciones que puedan reconocerse a terceros de
buena fe al margen del proceso, medidas de aseguramiento que
han de ser valoradas, en su existencia y alcance, por el
organo judicial atendiendo a los datos y elementos de juicio
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de que disponga 'y pueda recabar en el procedimiento,
resolviéndose las controversias que puedan surgir al respecto,
en el correspondiente incidente de ejecucidén de sentencia,
como dispone el art. 109.1 de la Ley Jurisdiccional”.

2. STS de fecha 1-6-2018 sobre el articulo 108.3 LJCA.

La STS de fecha 1-6-2018, N° de Recurso: 571/2017, N° de
Resolucidn: 905/2018, Roj: STS 2178/2018,
ECLI:ES:TS:2018:2178, precisa lo siguiente:

“C) En fin, todavia mdas reclientemente, en nuestra
Sentencia 325/2016, de 25 de mayo (RC 325/2016), hemos tratado
igualmente de avanzar en el esclarecimiento de otros extremos
asimismo controvertidos en relacidn con el articulo 108.3
LJCA, como es la determinacidon de 1los sujetos que pudieran
resultar beneficiados por 1lo dispuesto en el mismo. Por 1o
que, amén de reiterar lo ya declarado en las resoluciones
anteriores, en relacidn con el indicado pormenor, sefialamos en
esta ocasiodn:

"NOVENO: La sentencia de esta Sala de marzo de 2018,
aborda esta cuestidn, no sin reconocer las dificultades que
plantea la determinacidn del dmbito subjetivo al que se
refiere el precepto, dados los escuetos términos en que se
expresa, "terceros de buena fe", que no permiten una
identificacidn precisa y concreta con cardcter previo y al
margen de las circunstancias de cada caso.

No obstante, segun la sentencia, en sentido positivo,
<<el precepto se refiere a terceros de buena fe que, en tal
concepto, puedan resultar titulares de una indemnizaciodn
debida, por lo que, teniendo en cuenta que hablar de
indemnizacidén debida implica, salvo excepciones, la buena fe
del perjudicado, ha de entenderse que el dmbito subjetivo al
que se refiere el precepto se identifica con 1los terceros de
puedan resultar beneficiarios de una indemnizacidén, es decir,
que puedan invocar e instar el reconocimiento de su condicidn
de perjudicados con derecho a indemnizacidén, condicidn que,
consiguientemente, no puede circunscribirse a la de terceros
adquirentes de buena fe protegidos por la fe publica registral
sino que ha de extenderse a todos aquellos que puedan hacer
valer wun derecho a ser indemnizados en su condicidén de
terceros perjudicados>>.

Por otro lado y en sentido negativo, <<la condicidn de
tercero implica que el titulo de imputacion de la
responsabilidad, que se trata de reparar mediante la
indemnizacidén debida, es ajeno y no ha sido ni ha podido ser
objeto de examen y reconocimiento en el proceso de cuya
ejecucién se trata, pues en tal caso, titulares de licencia,
promotores,.. ha de estarse al ejercicio de su derecho en el
proceso y las declaraciones efectuadas al respecto de la
sentencia, ya que el art. 108.3 trata de proteger la situaciodn
de 1los perjudicados que, en su condicidn de terceros, no
pueden hacer valer su derecho en el proceso declarativo, sin
que suponga reabrir una via de tutela de quienes, no teniendo
la condicidn de terceros en el proceso, pudieron hacer valer
sus derechos en el mismo>>.
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DECIMO: Lo primero que cabe aclarar es que la condicidn
de terceros de buena fe no puede predicarse exclusivamente de
los titulares de edificaciones que constituyan su vivienda
habitual o el lugar donde desarrollan su actividad
profesional, dado que tal restriccidn supondria dejar fuera de
la proteccidén del precepto el grueso de 1os supuestos reales
que suelen afectar a residencias vacacionales o segundas
residencias.

No obstante, y en consonancia con el criterio expuesto en
nuestra anterior sentencia, debemos concretar que la finalidad
del nuevo articulo 108.3 de la LJCA es dispensar protecciodn a
aquellas personas que disfrutan de buena fe una edificacidn vy,
con posterioridad, una sentencia judicial ha ordenado su
demolicidn por considerarla ilegal, sin que, tuvieran
conocimiento de la situacidn de 1ilegalidad en 1la que se
encontraba dicha edificaciodn.

Consecuentemente, el promotor que obtuvo la licencia
declarada nula no puede ser considerado tercero de buena fe
comprendido en el articulo 108.3 LRJCA. En primer lugar,
porque como titular de la licencia ha sido parte en el proceso
y, en consecuencia, no puede ser considerado tercero. En
segundo lugar, el articulo 108.3, viene a salvaguardar 1o0s
intereses de terceros que no son titulares de 1la licencia
cuyos derechos puedan verse afectados por la demolicidén de 1la
obra amparada en la licencia sin haber sido parte en el
proceso.

En definitiva, el titular de 1la licencia declarada nula
que ha intervenido en el recurso, no es un tercero ajeno al
proceso al que se le pueda tener como tercero de buena fe a
los efectos del art. 108.3 LRJCA..

TERCERO.- Resulta obvio que subsisten sin duda distintos
extremos que precisan ser esclarecidos en torno a alcance del
articulo 108.3 LJCA. Pero, en cualquier caso, con base en 1os
antecedentes jurisprudenciales que hemos dejado consignados en
el fundamento precedente, cabe ahora propinar una respuesta
cabal al presente recurso de casacion..

Esto sentado, se impone ahora propinar la misma respuesta
a dicha cuestion en el recurso de casacidn que nos ocupa, e€en
aras de la unidad de doctrina; y, para evitar divergencias,
reproducimos incluso el tenor literal de nuestros
pronunciamientos precedentes.

<<De acuerdo <con todo lo expuesto y rechazando Ia
interpretacidon que mantiene la Administracidén —recurrente,
consideramos como 1interpretacidén mas acertada del articulo
108.3, que la exigencia de la prestacién de garantias
suficientes para responder del pago de las 1indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe, a la que se refiere el
precepto como condicidn previa a la demolicidn de un inmueble
ordenada por un Juez o Tribunal, no precisa la tramitacidn de
un  procedimiento contradictorio ni requiere que tales
indemnizaciones hayan sido fijadas como debidas en un
procedimiento de responsabilidad patrimonial o en un incidente
de ejecucidon de sentencia en el que se declare y reconozca el
derecho del tercero y determine la cantidad 1liquida que
resulte exigible por el mismo, sino que se configura Ccomo un
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trdamite integrado en la ejecucidn de sentencia, que consiste
en la adopcidn por el oérgano jurisdiccional de las medidas de
aseguramiento que resulten suficientes para responder del pago
de las 1indemnizaciones que puedan reconocerse a terceros de
buena fe al margen del proceso, medidas de aseguramiento que
han de ser valoradas, en su existencia y alcance, por el
organo judicial atendiendo a los datos y elementos de juicio
de que disponga 'y pueda recabar en el procedimiento,
resolviéndose las controversias que puedan surgir al respecto,
en el correspondiente incidente de ejecucidén de sentencia,
como dispone el art. 109.1 de la Ley Jurisdiccional.>>
(Sentencia 475/2018 FJ5° y 47/2018 J 8°)

Como decimos, la cuestidn de interés casacional objetivo
para la formacidén de jurisprudencia, planteada ahora en 1os
mismos términos, ha de ser resuelta del mismo modo.

B) La respuesta propinada por nuestras Sentencias 475 y
476/2018 a la cuestidn de interés casacional para la formacidn
de jurisprudencia subyacente al recurso de casacidon determina
el alcance de nuestro pronunciamiento de fondo en relacidn con
el recurso de casacion sometido ahora a nuestra consideraciodn.

En efecto, en la medida en que en tales resoluciones
perfilan las exigencias dimanantes del articulo 108.3 LJCA,
resulta de suyo que dicho precepto no 1impide proceder y dar
curso a dicha ejecucidn y que, por tanto, no cabe aducir causa
de imposibilidad de ejecucidn por virtud del indicado precepto
(articulo 108.3), al amparo del articulo 105.2 también LJCA,
que es 1o que plantea la Corporacidon municipal promotora del
presente recurso.

Pero, en cualquier caso, por si alguna duda pudiese
subsistir, resulta que, ademds, ésta fue precisamente la
cuestion sobre la que gravitd el debate en nuestra anterior
Sentencia 1409/2017, de 21 de noviembre (RC 477/2016), cuyo
tenor literal antes reprodujimos también; y al que,
igualmente, nos remitimos ahora en aras de evitar
reiteraciones innecesarias. No hace falta volver a trascribir
su fundamentacidén [FD 2° A)].

De forma particular, del tenor literal del contenido de
los ultimos fundamentos de dicha resolucidn (FJ 12° a 14°),
resulta claro asi que, conforme a nuestra doctrina
jurisprudencial: 1° el articulo 108.3 LJCA no 1impide la
ejecucidén de sentencias,; 2° tampoco constituye causa alguna de
inejecucidén de tales resoluciones, al amparo del articulo
105.2 LJCA; vy 3° no vulnera ello el articulo 24 de Ia
Constitucidn (antes bien, precisamente, pudiera suceder esto
asi de prosperar el planteamiento de parte, esto es, de
entenderse que el articulo 108.3 LJCA impide la ejecucidn de
sentencias)”.

3. STS de fecha 11-7-2018 sobre el articulo 108.3 LJCA.
La STS de fecha 11-7-2018, N° de Recurso: 140/2017, N° de

Resolucidn: 1191/2018, Roj: STS 2970/2018,
ECLI:ES:TS:2018:2970, expone lo siguiente:
“Consecuentemente, el titular )% copropietario que

obtuvieron la licencia declarada nula no  pueden ser
considerados terceros de buena fe comprendidos en el articulo
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108.3 LRJCA. En primer lugar, porque como titulares de la
licencia han sido parte en el proceso y, en consecuencia, no
puede ser considerados terceros de buena fe. En segundo lugar,
el articulo 108.3, viene a salvaguardar los 1intereses de
terceros que no son titulares de la licencia cuyos derechos
puedan verse afectados por la demolicidn de la obra amparada
en la licencia sin haber sido parte en el proceso.

En definitiva, el titular de la licencia declarada nula
que ha intervenido en el recurso, no es un tercero ajeno al
proceso al que se le pueda tener como tercero de buena fe a
los efectos del art. 108.3 LRJCA, consideracidn que cabe
extender al copropietario de la vivienda en este caso".

Igualmente, afiadimos:

"En definitiva, se nos pide un pronunciamiento acerca de
una de las cuestiones mds relevantes que plantea el nuevo
precepto, que exige analizar si esa condicidn de terceros solo
puede predicarse de los que ostenten un titulo de propiedad, o
si también cabe extenderlo a quienes disfrutan del inmueble
por otro titulo, o a quienes por virtud de cualquier otra
relacidén juridica pueden resultar afectados y perjudicados por
la demolicidén del inmueble.

Como ya hemos sedalado, los escuetos términos en que se
expresa "terceros de buena fe", no permiten una identificaciodn
precisa y concreta con cardcter previo y al margen de 1las
circunstancias de cada caso, pues bien, examinando el supuesto
objeto de enjuiciamiento, podemos afirmar, desde una
perspectiva procesal, que no parece admisible que la parte
trate de hacer valer derechos de terceros ajenos al proceso y,
por otra parte, que los dos supuestos que se alegan en este
caso, la entidad bancaria que concedid préstamo para la
construccion de la edificacidn y el titular de un derecho de
servidumbre de paso de gasoducto, que ni la parte es capaz de
afirmar de forma tajante que quedaria afectada por la
demolicidén, puedan estar amparados por las garantias previstas
en el art. 108.3 LJCA"..

3°) Si el concepto de tercero de buena fe debe entenderse
que comprende a los titulares de otros derechos distintos del
de propiedad que puedan sufrir perjuicios como consecuencia de
la demoliciédn.

Los escuetos términos en que se expresa, "terceros de
buena fe", no permiten una identificacidn precisa y concreta
con cardcter previo y al margen de las circunstancias de cada
caso de los mismos, y que s1 bien es posible que titulares de
otros derechos distintos del derecho de propiedad puedan ser
considerados terceros a efectos de la aplicacidén del precepto,
los dos supuestos que se alegan en este caso, la entidad
bancaria que concedid préstamo para la construccidon de la
edificacidén y el titular de un derecho de servidumbre de paso
de gasoducto, puedan estar amparados por las garantias
previstas en el art. 108.3 LJCA .

4°) Si corresponde al Juez o Tribunal promover la
identificacidn y emplazamiento de los posibles terceros de
buena fe titulares de un eventual derecho de indemnizaciodn.

El precepto no introduce una férmula o procedimiento para
el reconocimiento de derechos de terceros de buena fe sino
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para garantizar que, cuando tal reconocimiento se produzca en
la forma legalmente establecida, exista la garantia precisa
para su efectividad"”.

ITI. POSIBLES INDEMNIZACIONES A FAVOR DE LOS PROPIETARIOS
DE LAS VIVIENDAS Y GESTOR DEL HOTEL.

En este caso, 1ndiciariamente podemos decir que 1los
propietarios de las viviendas son terceros de buena, conforme
a la interpretacién que del precepto ha hecho el TS. Los
terceros de Dbuena fe no pueden circunscribirse a la de
terceros adquirentes de buena fe protegidos por la fe publica
registral sino que ha de extenderse a todos aquellos dque
puedan hacer valer un derecho a ser indemnizados en su
condicidén de terceros perjudicados.

Por ello, no sbélo hay que atender a la fecha en que se
firmaron las escrituras publicas de compraventa -el
otorgamiento de las escrituras culmina el proceso de
compraventa, pero las ventas, reservas, compromisos u opciones
se produjeron con anterioridad- sino a cuando los propietarios
firmaron los contratos privados de compraventa, de opcidn de
compra o de reserva durante la construccidén del complejo. Los
actuales propietarios no podian conocer entonces el resultado
del proceso pues no habian sido dictadas las ©primeras
sentencias por el TSJ de Extremadura y mucho menos se habia
producido la firmeza de las mismas. La situacidén era de
incertidumbre ante el resultado de los PO 561/2007 y 753/2007
que si bien se interpusieron en el afio 2007 no concluyeron
hasta que se dictaron las sentencias del TSJ de Extremadura de
fecha 9-3-2011, y adgquirieron firmeza mediante las sentencias
del TS de fecha 29-1-2014, recursos de casacidén 2419/2011 vy
2940/2011.

Asi pues, los PO presentados en el afio 2007 no obtuvieron
respuesta por el TSJ de Extremadura, debido a la situacidn de
retraso que entonces sufria el Tribunal, hasta el afio 2011, es
decir, cuatro afios después. Y la firmeza de las sentencias del
TSJ de Extremadura necesitd de otros tres afios al no dictarse
sentencias por el TS en los recursos de casacidn hasta el afio
2014. Hoy esta situacidén de retraso estd solventada en el TSJ
de Extremadura, pero no puede negarse que la respuesta
jurisdiccional no fue lo rapida que deberia haber sido.

Todo ello nos indica la SITUACION DE INCERTIDUMBRE en que
se encontraron los compradores que adgquirieron, reservaron u
optaron por las viviendas cuando el proyecto urbanistico se
puso en marcha, realizdndose operaciones de inversidn antes de
la terminacién de la transformacidn urbanistica.

La conclusidén es que habria, en principio, gue garantizar
las indemnizaciones debidas a todos los propietarios de buena
fe. Estas indemnizaciones alcanzarian a 1los propietarios de
las wvillas residenciales, sin perjuicio de una comprobacidén
posterior y de lo que pudiera resultar en un procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

En el caso de las viviendas seria posible determinar la
indemnizacién a favor de cada propietario que incluiria el
precio de la vivienda, el mobiliario que no se podria
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reutilizar, los 1intereses por las cantidades pagadas, 1los
tributos abonados vy el dafio moral por la situacidn de
incertidumbre mantenida durante la pendencia del proceso dque
podria alcanzar la cantidad de 600.000 euros a favor de cada
uno de los propietarios. Esta cantidad parte del precio de las
viviendas al resultar notorio que los precios ascendian a
500.000 euros.

Se trata de una cantidad aproximada pues seguramente el
importe a favor de cada propietario seria mayor pues alguno de
los conceptos (gastos hipotecarios, intereses, tributos,
mejoras, piscinas, perjuicios morales, etc.) podria hacer que
aumentase dicho importe.

No obstante, fijamos el perjuicio econdmico a los efectos
de la ejecucidén en la indemnizacidén aproximada de 600.000
euros para cada propietario que multiplicada por 185 que son
las wviviendas construidas ofrece el resultado de 111.000.000
euros.

Junto al 1importe a favor de los propietarios de las
viviendas, también habria que abonar al gestor del hotel 1los
ingresos dejados de obtener. No disponemos de datos sobre
estos conceptos, pero no cabe duda que el importe econdmico
para el gestor del hotel seria de una cuantia muy elevada.

DECIMO.- IMPACTO SOCIO-ECONOMICO DE LA EJECUCION. GRAVES
PERJUICIOS ECONOMICOS PARA LA HACIENDA PUBRLICA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EXTREMADURA.

-Costes de demolicidén: 33.982.889,85 euros.

-Indemnizaciones posibles a favor de los propietarios de
las viviendas: 111.000.000 euros.

-Indemnizacidén a favor del gestor del hotel: no existen
datos para indicar una cifra aproximada.

Por ello, inicialmente la indemnizacidén a la qgque tendria
que hacer frente la Junta de Extremadura alcanzaria, al menos,
el importe de 144.982.889,85 euros por los gastos de
demolicidén y de indemnizacidédn a terceros de buena fe.

No puede negarse que se trata de un importe de
trascendencia econdmica y que tomamos a efectos de evaluar el
perjuicio econdmico que una demolicidédn en sus propios términos
tendria a los efectos del articulo 108.3 LJCA.

Esta cifra y fundamentacidén NO SUPONE EL RECONOCIMIENTO DE
DERECHO INDEMNIZATORIO ALGUNO pues se establece exclusivamente
con caracter indiciario en la EJD, pero nos permite comprobar
el grave perjuicio econdémico que esta cantidad supondria para
el erario publico. Corresponde a este o6rgano judicial
concretar el concepto Jjuridico indeterminado de garantias
suficientes para responder del pago de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe, previsto en el articulo 108.3
LJCA, lo gque NO SUPONE EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO DE
TERCEROS A UNA DETERMINADA INDEMNIZACION, sino, Unicamente, en
este caso, de una valoracidédn indiciaria del posible perjuicio
econdmico que la ejecucidén de las sentencias en sus propios
términos podria suponer. Tendria que examinarse el caso de
cada propletario para comprobar que realmente es un tercero de
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buena fe y los conceptos indemnizatorios a los que tendria
lugar, pero, como acabamos de afirmar, podemos partir de este
importe a efectos indemnizatorios para determinar la cantidad
por la que deberian responder las garantias a exigir a la
Administracidén Publica.

UNDECIMO.- LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA.

El articulo 73 LJCA recoge lo siguiente:

“Las sentencias firmes que anulen un precepto de una
disposicidn general no afectaran por si mismas a la eficacia
de las sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan
aplicado antes de que la anulacidn alcanzara efectos
generales, salvo en el caso de que la anulacidn del precepto
supusiera la exclusidon o la reduccidn de las sanciones aun no
ejecutadas completamente”.

I. LTICENCIAS CONCEDIDAS.

En los documentos presentados por los Ayuntamientos de
Berrocalejo y El1 Gordo se certifican las tasas abonadas por
las licencias de construccidn concedidas por las Corporaciones
Locales.

Junto a ellas, también fueron concedidas las licencias de
actividad y habitabilidad del hotel y de las viviendas.

Es cierto que estas licencias derivan de un instrumento de
ordenacidén que ha sido declarado nulo, pero no cabe duda que
la concesién de las mismas conlleva una proteccidén a 1los
terceros que utilizaron dichos titulos para poner en
funcionamiento el hotel y para habitar las viviendas.

II. ORDEN DE 11 DE DICIEMBRE DE 2012, DE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA, DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ENERGIA, POR
LA QUE SE APRUEBA EL PLAN DE GESTION DE LA ZEPA “EMBALSE DE
VALDECANAS”.

En apoyo de este fundamento, citamos nuevamente la Orden
de 11 de diciembre de 2012, de la Consejeria de Agricultura,
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energia, por la qgque se
aprueba el Plan de Gestidén de la ZEPA “Embalse de Valdecafias”.

El Plan de Gestidén se ha sometido a informacidédn publica vy
ha sido informado por el Consejo Asesor de Medio Ambiente,
debiendo considerarse un serio analisis de los usos
compatibles y permitidos en la isla de Valdecafias que forma
parte de la ZEPA.

El Plan de Gestién de la ZEPA “Embalse de Valdecafias”
realiza una zonificacidén de la ZEPA en funcidén de las medidas
de conservacidén establecidas y de la calidad de los valores
naturales y su estado de conservacién.

Antes hemos expuesto que la isla de Valdecarfias esta
incluida en la zona de uso general debido a que se trata de
una de las =zonas de la ZEPA en la que no existen valores
naturales significativos, de modo que el desarrollo de
actividades humanas, con caracter general, no repercutira en
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el estado de conservacidédn de los elementos por 1los dgue se
designé la ZEPA. Estas zonas tienen un mayor nivel de
antropizacién.

Esta Orden no ha sido impugnada. Por ello, 1los usos
permitidos en el Plan de Gestidén deben ser considerados en la
ejecucidédn de las sentencias.

III. APLICACION A LA ORDEN DE 11 DE DICIEMBRE DE 2012, DE
LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA, DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE
Y ENERGIA, POR LA QUE SE APRUEBA EL PLAN DE GESTION DE LA ZEPA
“EMBALSE DE VALDECANAS”, DE LA FUNDAMENTACION DE LA STS DE
FECHA 25-5-2020 QUE VERSA SOBRE EL PROYECTO REGIONAL PARQUE
EMPRESARIAL DEL MEDIO AMBIENTE EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
GARRAY (SORIA).

Aplicacidén a la Orden de 11 de diciembre de 2012, de 1la
Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente vy
Energia, por la que se aprueba el Plan de Gestidén de la ZEPA
“Embalse de Valdecafias”, de la fundamentacidén que se desprende
de la STS de fecha 25-5-2020, gque versa sobre el Proyecto
Regional Parque Empresarial del Medio Ambiente en el término
municipal de Garray (Soria), que sin ser un supuesto idéntico
al presente expone que la declaracidén de inconstitucionalidad
de una Ley no permite revisar los actos administrativos
firmes, lo que traslado al presente caso hace que el contenido
de la Orden de 11 de diciembre de 2012, de la Consejeria de
Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energia, por
la gque se aprueba el Plan de Gestidén de la ZEPA “Embalse de
Valdecanas”, tenga que ser respetada al ser un acto
administrativo firme.

Esta Orden no deriva de la actuacidén administrativa
impugnada gque ha sido anulada por las sentencias del TSJ de
Extremadura, de modo que su contenido tiene que ser respetado
y le es aplicable 1la doctrina contenida en la reciente
sentencia del TS de fecha 25-5-2020, N° de Recurso: 5123/2017,

N° de Resolucidn: 539/2020, Ro7j: STS 999/2020,
ECLI:ES:TS:2020:999, que entre su fundamentacidén expone 1lo
siguiente:

“Sobre las consecuencias de la declaracion de

inconstitucionalidad de una ley. Por todas, STC 125/2016, de 7
de julio: «De conformidad con el art. 40.1 LOTC, la
declaracion de Inconstitucionalidad y de 1la nulidad de la
citada disposicidén 'no permitird revisar procesos fenecidos
mediante sentencia con fuerza de cosa Juzgada' en los que se
haya hecho aplicacidén de la misma. Y de acuerdo con lo que
hemos dicho en casos anteriores (por ejemplo, en la STC
104/2013, de 25 de abril, mas alld de ese minimo Impuesto por
el art. 40.1 LOTC debemos declarar que el principio
constitucional de seguridad Juridica (art. 9.3 CE) también
reclama la Intangibilidad de las situaciones Juridicas
consolidadas decididas no sélo con fuerza de cosa Juzgada,
sino también en resoluciones administrativas firmes, de modo
que la declaracion de Inconstitucionalidad sdlo serda eficaz en
relacidén con nuevos supuestos o con 1los procedimientos
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administrativos y procesos Judiciales en que aun no haya
recaido resolucidén firme».

Y en la misma linea, sentencia de esta Sala de 10 de
febrero de 2017, rec. Num. 3021/2015: «Pues bien, en contra
del criterio que postula el recurrente, hay que reconocer que
ninguna Incidencia tiene, toda vez que en nuestro modelo de
Justicia constitucional los efectos erga omnes que se derivan
de un fallo que declara la Inconstitucionalidad de una norma
no estan dotados de cardcter retroactivo ni conducen a la
revisidén de las situaciones consolidadas que se han producido
al amparo de la norma que se entiende que es Inconstitucional,
salvo que se trate de supuestos de normas de cardcter

sancionador, a los que se refiere el art. 40.1 de 1la Ley
Organica del Tribunal Constitucionalx»..
La conclusidén es evidente: 1los actos administrativos

antes resedados, que ganaron firmeza por no haber sido
impugnados, o que, impugnados, fueron confirmados  por
sentencia judicial firme, y la 1licencia de obras declarada
nula por sentencia firme, no pueden ser revisados tras la STC
203/2013, de 5 de diciembre de 2013, (BOE 7,/2014, de 8 de
enero), por exigirlo asi la doctrina constitucional, la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, y ello en aplicacidn
del principio de seguridad juridica, consagrado y garantizado
en el art. 9.3 de la Constituciodn..

OCTAVO.- En cuanto a la segunda subcuestidon de 1interés
casacional, relativa a «cuyos actos autorizatarios fueron
igualmente anulados, de tal manera que la transformacion
tdctica de tales terrenos habia sido declarada 1ilegal» dos
necesarias precisiones.

Primera.- En ningun momento, durante los siete afos que
transcurren entre la Ley 6/2007 de Castilla y Ledén, y la STC
n® 203/2013, de 5 de diciembre, 1los actos de desarrollo vy
gestion urbanistica del instrumento de ordenacidn,
planeamiento urbanistico de la Ley 6/2007, fueron anulados.

Por tanto, como antes se ha expuesto, con invocaciodn de
la doctrina del TC y de la Jurisprudencia de esta Sala, en
relacién con el articulo 40 LOTC y el principio constitucional
de seguridad juridica, art. 9.3, esos actos no pueden
considerarse anulados ni anulables”.

DUODECIMO. - PRONUNCIAMIENTOS JURISDICCIONALES SOBRE
EJECUCIONES DE SENTENCIA.

Junto a los anteriores fundamentos, nos apoyamos en los
siguientes pronunciamientos jurisdiccionales:

1. Auto del TSJ de Galicia de fecha 8-2-2019.

Queremos destacar el contenido del auto del TSJ de Galicia
de fecha 8-2-2019, N° de Recurso: 6937/1997, N° de Resolucidn:
76/2019, Roj: ATSJ GAL 3/2019, ECLI:ES:TSJGAL:2019:3A, que si
bien homologa los acuerdos alcanzados en un procedimiento de
mediacién, pone de manifiesto la necesidad de Dbuscar
soluciones en un supuesto que guarda cierta similitud con el
presente y supone una respuesta eficaz en supuestos de
ejecucidén verdaderamente complejos por los intereses afectados
y el tiempo necesario para la ejecuciédn.
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Acabamos de mencionar que el auto homologa los acuerdos
alcanzados en un procedimiento de mediacidén, pero consideramos
que algunos fundamentos son igualmente aplicables a un
supuesto como el ©presente donde el Tribunal modula 1la
ejecucidén de las sentencias a fin de compensar los efectos
negativos que la ejecucidén de las sentencias en sus propios
términos conllevaria.

Destacamos lo siguiente del auto mencionado:

“En el contexto anterior, el 1instituto de la mediacidn
surge en el seno de una ejecucidn de sentencia en la cual ya
hemos de partir, naturalmente, de que si han transcurrido 18
afios desde que la sentencia se dicta, sin que medie sSu
ejecucidn, se debe a las propias dificultades e incidencias de
la ejecucidn, que ya comienzan por los términos del fallo de
la sentencia en la medida en que al anular una licencia de
rehabilitacidén 'y ordenar la demolicidn o derribo de 1o
construido a su amparo exigiria, 1in natura, la reposicidn de
lo edificado a su estado anterior 1lo que, tras diversos
incidentes resueltos por la Sala y el Tribunal Supremo, parece
llevarnos a que tal ejecucidn 1in natura llevaria a demoler el
edificio litigioso parcialmente, hasta alcanzar la estructura
anterior que aun permanece |y, sobre ella, reconstruir
nuevamente el edificio anterior (antiguo edificio de Fenosa),
hasta alcanzar una réplica del mismo cuya legalidad conforme
al PGOM actual, hasta donde permite conocer 1o actuado, no
esta acreditada sin necesitar ulteriores legalizaciones,
incluso modificaciones del Plan, cuando no la propia
demolicidn de lo nuevamente construido.

Pues bien, a la vista de 1o anterior, el uso de la
mediacidén intrajudicial ha sido la respuesta a la situacidn
concurrente, en resolucidén de la seccidn segunda de esta Sala
mediante providencia de fecha 2 de octubre de 2018, que es hoy
firme en Derecho, como quedd expresado en 1los antecedentes y
sobre la que no se puede volver, ni en esta resolucidén ni en
otra posterior. Y debemos decir que la eleccidén no es
desafortunada, pues no solo la imponian las circunstancias
concurrentes, sino que el Presidente del Tribunal Supremo y
del Consejo General del Poder Judicial, en la pdgina web de
este organo constitucional, a proposito de la clausura del Dia
Europeo de la Mediacidn reafirmaba el firme compromiso del
Poder Judicial con 1la calidad de 1la justicia y, por ello,
"nuestro decidido apoyo a la mediacidén, especialmente la
intrajudicial, pues es nuestro dmbito propio de actuacion”,
finalizando su intervencion sefialando que 1los esfuerzos del
Consejo General del Poder Judicial continuaran avanzado en
esta materia, ya que la institucidn estd convencida de que "la
mediacidén representa una apuesta solida por la mejora de la
justicia y de la convivencia'.

A partir de todo lo anterior, se hace necesario subrayar
que la wutilizacidon del 1instituto de la mediacidén no es
original en este proceso ni wuna novedosa técnica que la
seccidén segunda, primero, y ahora la Sala, utilizan. Es de
destacar como antecedentes que pueden mencionarse supuestos en
los cuales la ejecucidén sustitutoria de la sentencia y no '"in
natura" recupera las exigencias del interés general y de la
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justicia. Y debemos de comenzar la resefla de tales
alternativas -no exhaustiva- por un supuesto similar al que
nos ocupa, tanto en relacién con el signo final de Ia
ejecucidén como en la ratio temporal de 1o resuelto por el
Tribunal Supremo, supuesto que es el asunto de la Biblioteca
Publica de Las Palmas, cuya demolicidén sin remedio resultd
tanto de 1o resuelto por la sala territorial, como por el
Tribunal Supremo, incluso agotando todas las vias merced a la
intervencidn del Tribunal Constitucional. Y es asi que la
Disposicidén adicional sexagésimo novena de la Ley 48/2015, de
29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2016, bajo la rubrica "Declaracidon de utilidad publica e
interés social en relacidon con 1la Biblioteca Publica de Las
Palmas" declardé 1o siguiente: "Se declara la utilidad publica
e 1interés social de 1la expropiacidéon de 1los derechos de
ejecucidon de las resoluciones Jjurisdiccionales relacionadas
con la demolicidén de la Biblioteca Publica del Estado en Las
Palmas de Gran Canaria, atendiendo a la titularidad publica
del solar y de la construccidn, a su calificacidén legal como
bien de interés cultural y a su afectacidn a la preservaciodn
de la igualdad de todos los ciudadanos en las condiciones de
acceso a la cultura y al derecho a la educacidén, a los efectos
previstos en la Ley de 16 de diciembre de 1954, de
expropiacién forzosa'". Debemos pensar, de este modo, si el
legislador ha optado por Iincumplir abiertamente la sentencia
recurriendo al 1instituto expropiatorio 'y proponiendo como
inejecucidén de la misma una Iindemnizacidn a favor de 1los
expropiados por los cauces de la legislacidon especifica de la
expropiacion. Y la respuesta, evidentemente, ha de ser
negativa: la unica conclusidn es que el legislador ha
contemplado la satisfaccidén del interés general de la justicia
y de la ejecucidén de sus resoluciones en funcidn de 10s
intereses generales concurrentes de suerte que la situacidn
juridica objeto del recurso contencioso-administrativo queda
reparada igualmente. Y para ello ha acudido igualmente a las
posibilidades que ofrece el articulo 18.2 LOPJ.

Pueden citarse, igualmente, el proceso de mediacidén que
resuelve el contencioso denominado "asunto Decathlon" entre el
Ayuntamiento de Telde 'y particulares, por ocupacion de
terrenos de estos, también en ejecucidén de sentencia, que se
resuelve en una indemnizacidn a favor de estos, homologado por
auto de 31/7/2015, del Juzgado de 1o contencioso
Administrativo numero 3 de las Palmas de Gran Canaria. O el
conocido como asunto "Club Lanzarote" que, igualmente con el
instituto de la mediacidn intrajudicial resuelve el
contencioso con el Consejo Insular Aguas de Lanzarote, acuerdo
de mediacion homologado por auto del mismo Juzgado numero 3
de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 7/11/17. Y, mds aun, el
auto de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias -sede Las Palmas- de fecha
21/4/2016 (recurso de apelacién 104/15, procedente del
procedimiento ordinario ante el Juzgado de 1o Contencioso-
Administrativo numero 4.

CUARTO.- Siendo cierto el principio general de que las
partes estdn obligadas a cumplir las sentencias en la forma y
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términos que en éstas se consignen (articulo 103.2 de la LJCA
29/1998), y de que la prohibicidn de inejecucidn de sentencia
es un principio Iimperativo e irrenunciable, sobre el cual las
partes carecen de poder de disposicidén, no es menos cierto
que, de acuerdo con el articulo 109 de la LRJCA 29/1998, la
determinacién de la forma, medios y procedimiento a seguir
para la ejecucién de sentencia entrafia en algunas ocasiones la
necesidad de una ulterior labor de enjuiciamiento y decisién,
encomendada por el legislador al oérgano jurisdiccional que ha
conocido del asunto en primera o uUnica instancia, como d4rgano
competente para conocer de la ejecucidn de sentencia.

La regulacidén del incidente de ejecucidn, con contenido
decisorio propio, tras un previo tramite alegatorio de 1las
partes, pone de manifiesto que la ejecucién de las sentencias
requiere, en muchas ocasiones, una ulterior labor de
enjuiciamiento en la que se han de ponderar diversas
alternativas, entendidas como medios de ejecucidn, tras la
cual se ha de producir wuna concrecién de las actuaciones
materiales y juridicas necesarias para dar cumplimiento al
fallo judicial -y, con ello, por lo que se refiere a este
caso, poder considerar restablecida la legalidad urbanistica
en su dia conculcada con el otorgamiento de la 1licencia de
rehabilitacidén del inmueble-.

E1 hecho de que el legislador haya establecido que 1la
decisidn sobre el tipo de actuaciones materiales y juridicas
necesarias para dar cumplimiento a la sentencia constituya el
contenido propio de un auto, resolutorio de un incidente, en
el que se ha de dar respuesta a las alegaciones de las partes,
pone de manifiesto que no siempre en el dmbito de esa
ejecucidén hay una unica solucidén reglada, que se deduzca sin
margen de discusidon de la pura literalidad de la sentencia,
sin margen Iinterpretativo alguno. Antes al contrario, en
ocasiones es necesario tramitar y resolver un 1incidente para
determinar la concreta forma y medios para dar cumplimiento al
pronunciamiento judicial, entre diversas alternativas que se
puedan plantear por las partes, 1o que demuestra que en
ocasiones existe un cierto grado de incertidumbre sobre como
conseguir la mayor efectividad de un pronunciamiento judicial
y un margen para la legitima discrepancia entre las partes.

La resolucidon de este tipo de conflictos, haciendo
conciliables y compatibles las exigencias propias de la cosa
juzgada y de la indeclinable potestad jurisdiccional de hacer
ejecutar lo juzgado con la satisfaccidén de las pretensiones e
intereses de las partes, comporta en ocasiones labores
complejas de interpretacidn juridica. Esta necesidad ha
llevado al legislador a contemplar que, tras la sentencia, se
realice en fase de ejecucidn una ulterior labor jurisdiccional
de 1interpretacidn y aplicacidén del ordenamiento juridico,
circunscrita a la ponderacion de cudl de los concretos medios
y alternativas de ejecucidn posibles debe ser la observada por
las partes obligadas al cumplimiento.

QUINTO.- Expuestas las anteriores consideraciones estamos
en condiciones de concluir que asi como no es disponible para
las partes la obligacidén de ejecutar la sentencia, si lo es el
concreto modo y forma en que se ha de llevar a cabo Ia
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ejecucidén (sin perjuicio del ultimo control judicial, en este
caso en el tramite de homologaciodn de los acuerdos
alcanzados), ya que se trata de materia sobre la que el propio
legislador, consciente de las dificultades que en ocasiones
concurren en este adambito y de la existencia de un legitimo
margen para la controversia, remite a un trdmite incidental en
el que las partes puedan exponer su parecer al respecto de la
forma y medios de ejecucidén y se ponderen las diferentes
alternativas. Y es en este dmbito incidental, de la concrecion
de los medios y forma de cumplimiento de sentencia, donde es
plausible que esa determinacidn judicial de la forma en que se
ha de llevar a cabo la ejecucidén pueda venir precedida de 1las
alegaciones, ya no de signo contrario (como es 1o habitual en
los incidentes ex articulo 109 LRJCA), sino concordantes y de
comun acuerdo de las partes de la ejecucidn, lo que no puede
dejar de ser tenido en consideracidon como un elemento de
especial relevancia en el juicio propio del procedimiento de
ejecucidon de sentencia, juicio en todo caso reservado a esta
Sala, como o6rgano  jurisdiccional competente para hacer
ejecutar lo juzgado y para determinar qué actuaciones se deben
llevar a cabo con esa finalidad..

En el presente supuesto nos hallamos con un dificil
incidente de ejecucidén de sentencia en atencidén a todos 1los
intereses implicados, y en que 1o que se pretende como base
del acuerdo es fundamentalmente minimizar el Impacto para
todos los vecinos al ser inminente la demolicidén del edificio,
con 1los consiguientes perjuicios no solo para 1los ocupantes
del mismo -pérdida de vivienda de ochenta y siete familias y
pérdida de empleo de mds de cien personas que trabajan en 1los
locales comerciales y oficinas del inmueble-, sino de toda la
ciudadania tal 'y como se observa del examen de 1la
documentaciodn aportada con los acuerdos de mediacidn, en orden
a los enormes costes derivados de una demolicidn y posterior
reconstruccién a fin de dejar el edificio en el estado en que
se hallaba antes del otorgamiento de la licencia, con la
consiguiente pérdida de servicios sociales durante muchos
afnos, una 1insostenible situacidn econdémico- financiera para el
ayuntamiento con el consiguiente coste social, aportdndose una
valoracidén econdmica de aproximadamente 59.500.000 euros, en
atencion a los costes de demolicidn, reconstrucciédn,
construccion de edificio de viviendas para reubicar a 1os
desalojados, costes de realojo de 1los vecinos durante la
ejecucidén de las obras e 1indemnizaciones por pérdida de
vivienda, asi como incremento de 1los tributos municipales en
cantidades aproximadas al doble de la cuota actual. Por
consecuencia, se plantea como la Unica alternativa en el
presente momento ante la 1incidencia de wuna demolicidn que
plantea serios problemas en orden a su ejecucidn.

En todo caso, no se trata de un supuesto de inejecucidn
de sentencia sino de todo lo contrario: una forma alternativa
de llevar a cabo su ejecucidén y cumplimiento "in natura" o por
equivalente que tiene amparo legal en el articulo 18.2 de la
LOPJ, y tal y como se pone de manifiesto en los convenios,
consiguiendo un equilibrio entre la indemnizacidén moral que
corresponde a la parte demandante en atencidén a los afos
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transcurridos desde 1la firmeza de 1la sentencia de cuya
ejecucién se trata, junto con un reconocimiento de su labor y
de diversas medidas tendentes a evitar que una situaciodn
semejante se pueda volver a producir en el futuro, junto con
la evitacidn del excesivo coste para 1los recursos publicos,
con los intereses de los vecinos del inmueble y finalmente se
consigue un equilibrio y el mantenimiento de la paz social
dentro de 1la ciudadania ante la eminencia de la pérdida de
prestaciones publicas por el excesivo coste..”

2. STS de fecha 9-7-20109.

Citamos la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 9-7-
2019, N° de Recurso: 677/2017, N° de Resolucidén: 1012/2019,
Roj: STS 2497/2019, ECLI:ES:TS:2019:2497, que si Dbien se
refiere a un proceso selectivo de personal de la
Administracidén, la wvaloracidn que hace de la posibilidad de
declarar la imposibilidad material de ejecutar, el analisis de
cada <caso concreto y la valoracidédn de los 1intereses en
conflicto son trasladables a esta ejecucidn.

La sentencia mencionada expone lo siguiente:

“"WOVENO.- La 1inejecucidn de sentencias por razdn del
tiempo transcurrido y consecuencias a extraer.

Bajo el anterior marco casacional esta Sala dictd Ia
Sentencia de 14 de junio de 2016, casacidén 1719/2015 en que se
hallaba concernida wuna 1indemnizacidén sustitutoria por la
inejecucidén de una sentencia por la Junta de Extremadura.

No estd de mds recordar lo alli vertido en sus FJ Octavo
y Noveno.

"Ha de 1insistirse en que la ejecucidn de la sentencia
forma parte del contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, art. 24. CE, por 1lo que la 1inejecucidén por sSu
imposibilidad juridica o material, art. 105 LJCA, hace
necesario una motivacion especial exigente.

No define la LJCA, art. 105.2, en qué consiste la
imposibilidad material de ejecucidn de una sentencia. Ha sido
la jurisprudencia la que ha 1ido delimitando aquella con una
concepcidn restrictiva de 1los supuestos de imposibilidad (SSTS
17 de noviembre de 2008, recurso casacidn 4285/2005, 14 de
febrero de 2013, recurso casacidén 4311/2011). Estamos por
tanto, frente a supuestos individualizados casuisticamente en
atencién a las circunstancias concurrentes en cada supuesto en
que deben ponderarse los distintos intereses concernidos.

Como expresa la Sentencia de 23 de febrero de 2010,
recurso casacion 4758/2007, la posibilidad de inejecucidn esta
amparada por lo dispuesto en el actual articulo 105.2 de 1Ia
vigente LJCA, que recoge lo que ya establecian los articulos
105 a 107 de la anterior, razdn por la que, como 1indicamos en
nuestras SSTS de 4 de mayo y 15 de junio de 2004 (recursos de
casacion 2415/2000 y 3783/2002), "al interpretar lo dispuesto
en el citado articulo 105.2 de la Ley de esta Jurisdiccién, es
conforme a derecho sustituir la ejecucién de la sentencia en
sus propios términos por una indemnizacién de dafios y
perjuicios derivados de la inejecucién". Dada tal doctrina
resulta obvio que la sustitucién dineraria no lesiona el art.
24. CE.
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NOVENO.- Para poder decidir sobre una inejecucidén se hace
preciso tomar en consideracidén intereses 'y derechos de
organizaciones publicas o personas ajenas al favorecido con la
sentencia cuya ejecucidn se pretende que puedan tener una gran
proyeccidon o entidad u ostentar un cardcter irreversible.

Si atendemos a lo hasta ahora expuesto se constata que la
Sala de 1instancia explicita los perjuicios que al 1interés
general, -servicio de salud de Extremadura que tendria que
cesar a los 253 enfermeros que superaron el concurso-oposiciodn
en 2009 y prestan sus servicios en aquel incidiendo asi en el
desarrollo de 1la prestacidon del servicio sanitario, mas a
terceros de buena fe, -1los que superaron el concurso-oposicidn
y han venido desempefando sus funciones desde entonces-,
supondria la repeticidn del segundo ejercicio para que la
recurrente pudiera participar en el mismo.

Pondera la Sala de instancia la desproporcidén entre 10s
perjuicios a terceros de buena fe y al interés general frente
al importante y fundamental derecho a la ejecucidn de las
sentencias de un litigante. No se trata tanto de una cuestion
de numero como de que 1o reconocido en la sentencia a D2
Ofelia no fue un derecho a acceder a la funcidn publica sino
la mera expectativa de acceder a una plaza de Enfermero de
Atencidn Continuada caso de superar el segundo ejercicio del
proceso selectivo que motivo el litigio.

Cabe afiadir que la privacion de la plaza a mds de
doscientas personas, por razones ajenas a su voluntad y tras
un largo periodo de tiempo en el que muchas de ellas, tal cual
explicitan al oponerse al recurso distintos grupos de
recurridos, han construido un horizonte personal )%
profesional, implicaria la produccidn de perjuicios personales
y familiares de entidad con un alcance en bastantes casos
irreversible. Y, a mayor abundamiento, su cese incidiria en el
derecho a la salud de los ciudadanos beneficiarios de la
asistencia sanitaria que debe prestar la Junta de Extremadura.

Es notorio que la fijacidon de una indemnizacidon por la
imposibilidad material de ejecutar una sentencia suele darse
en el ambito de procesos de expropiacidn forzosa ante la
imposibilidad de restitucidén de una finca objeto de un
procedimiento  expropiatorio declarado nulo por diversas
razones, como la anulacidén del instrumento urbanistico en que
se apoyaba (SSTS 25 de octubre de 1996, recurso casacidn
13511/1991, 26 de mayo de 2014, recurso casacidén 4069/2011.

También cabe en un supuesto como el de autos en el que se
acepta la ponderacioén de intereses y derechos efectuada por la
Sala de instancia para apreciar la imposibilidad de
ejecucion.”

La Sentencia acabada de mencionar no  habia sido
pronunciada en el momento de dictarse el auto 1inicial de
inejecucidén del juzgado y era de fecha reciente al dictarse la
sentencia de la Sala confirmando.

En el momento presente debe ser de notorio conocimiento
para las partes guardando cierta similitud con la situacidn
aqui controvertida en que también la repeticidn del segundo
ejercicio afectaria a mds de dos centenares de terceros de
buena fe que superaron aquella prueba y fueron nombrados



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

personal de la Junta de Extremadura. Ello conlleva que la
administracion ha de ser especialmente celosa en el
cumplimiento de las sentencias en plazo o caso de suscitarse
la inejecucidn plantearla lo mds rdpidamente posible.

La sustitucidn por la 1inejecucidén ofertada por la
administracidén y aceptada por la Sala de instancia, "gquardar
la nota" del primer ejercicio y tener por superado dicho
ejercicio en la convocatoria que se estaba realizando de nuevo
y @ la que habia concurrido la recurrente, resultaba plausible
en las circunstancias aqui concurrentes.

DECIMO.- La posicidén de la Sala.

A la vista de 1lo acabado de exponer, la respuesta a la
pregunta de la Sala de admisidn debe darse en el sentido de
que, constatada la imposibilidad de ejecucidn de una sentencia
en un proceso selectivo por el transcurso del tiempo, si cabe
aceptar una sustitucidén como la aqui ofertada y declarada.

La pretensidén se ejercitd mas alla del plazo del art.
104.2 LJCA, mas no es plazo de caducidad. Mientras tanto, la
Administracidon 1interpuso una serie de recursos que, aunque
fueron inadmitidos 'y  no consta que fueran reputados
temerarios. Por ello 1la solicitud de 1inejecucidén, una vez
cerrada toda posibilidad de modificacidn del pronunciamiento
judicial, es viable”.

3. STS de fecha 14-6-2016.
La STS de fecha 14-6-2016, N° de Recurso: 1719/2015, N°

de Resoluciédn: 1405/2016, Ro7j: STS 2829/2016,
ECLI:ES:TS:2016:2829, con un contenido similar a la anterior
reitera la necesidad de valorar las circunstancias

concurrentes en cada caso.

La sentencia expone lo siguiente:

“OCTAVO.- Tras 1lo expuesto procede examinar, en primer
lugar, los motivos articulados por la recurrente que obtuvo la
sentencia favorable en instancia, D? Elvira, principiando por
su primero que, en esencia, coincide, con el primero de D2
Benita y quince mas.

Ha de 1insistirse en que la ejecucidn de la sentencia
forma parte del contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, art. 24. CE, por 1lo que la 1inejecucidén por sSu
imposibilidad juridica o material, art. 105 LJCA, hace
necesario una motivacion especial exigente.

No define la LJCA, art. 105.2, en qué consiste Ila
imposibilidad material de ejecucidn de una sentencia. Ha sido
la jurisprudencia la que ha 1ido delimitando aquella con una
concepcidn restrictiva de 1los supuestos de imposibilidad (SSTS
17 de noviembre de 2008, recurso casacidn 4285/2005, 14 de
febrero de 2013, recurso casacién 4311/2011). Estamos por
tanto, frente a supuestos individualizados casuisticamente en
atencién a las circunstancias concurrentes en cada supuesto en
que deben ponderarse los distintos intereses concernidos.

Como expresa la Sentencia de 23 de febrero de 2010,
recurso casacion 4758/2007, la posibilidad de inejecucidn estd
amparada por lo dispuesto en el actual articulo 105.2 de 1la
vigente LJCA, que recoge lo que ya establecian los articulos
105 a 107 de la anterior, razdén por la que, como indicamos en



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

nuestras SSTS de 4 de mayo y 15 de junio de 2004 (recursos de
casacion 2415/2000 'y 3783/2002), "al interpretar lo dispuesto
en el citado articulo 105.2 de 1la Ley de esta
Jurisdiccién, es conforme a derecho sustituir la ejecucién de
la sentencia en sus propios términos por una indemnizacién de
dafios y perjuicios derivados de la inejecucién'". Dada tal
doctrina resulta obvio que la sustitucién dineraria no lesiona
el art. 24. CE.

NOVENO.- Para poder decidir sobre una inejecucion se hace
preciso tomar en consideracidon intereses y derechos de
organizaciones publicas o personas ajenas al favorecido con la
sentencia cuya ejecucidn se pretende que puedan tener una gran
proyeccidn o entidad u ostentar un cardcter irreversible.

Si atendemos a lo hasta ahora expuesto se constata que la
Sala de 1instancia explicita 1los perjuicios que al 1interés
general, -servicio de salud de Extremadura que tendria que
cesar a los 253 enfermeros que superaron el concurso- op051c1on
en 2009 y prestan sus servicios en aquel incidiendo asi en el
desarrollo de 1la prestacidon del servicio sanitario, mas a
terceros de buena fe, -1los que superaron el concurso-oposicidn
y han venido desempefando sus funciones desde entonces-,
supondria la repeticidon del segundo ejercicio para que la
recurrente pudiera participar en el mismo.

Pondera la Sala de instancia la desproporcidén entre 10s
perjuicios a terceros de buena fe y al interés general frente
al importante y fundamental derecho a la ejecucidn de las
sentencias de un litigante. No se trata tanto de una cuestiodn
de numero como de que 1o reconocido en la sentencia a D2
Esmeralda no fue un derecho a acceder a la funcidn publica
sino la mera expectativa de acceder a una plaza de Enfermero
de Atencidén Continuada caso de superar el segundo ejercicio
del proceso selectivo que motivd el litigio.

Cabe afiadir que la privacion de la plaza a mds de
doscientas personas, por razones ajenas a su voluntad y tras
un largo periodo de tiempo en el que muchas de ellas, tal cual
explicitan al oponerse al recurso distintos grupos de
recurridos, han construido un horizonte personal )%
profesional, implicaria la produccidn de perjuicios personales
y familiares de entidad con un alcance en bastantes casos
irreversible. Y, a mayor abundamiento, su cese incidiria en el
derecho a la salud de los ciudadanos beneficiarios de la
asistencia sanitaria que debe prestar la Junta de Extremadura.

Es notorio que la fijacidon de una indemnizacidon por la
imposibilidad material de ejecutar una sentencia suele darse
en el 4dmbito de procesos de expropiacidon forzosa ante la
imposibilidad de restitucidén de una finca objeto de un
procedimiento  expropiatorio declarado nulo por diversas
razones, como la anulacidén del instrumento urbanistico en que
se apoyaba (SSTS 25 de octubre de 1996, recurso casacion
13511/1991, 26 de mayo de 2014, recurso casacién 4069/2011.

También cabe en un supuesto como el de autos en el que se
acepta la ponderacioén de intereses y derechos efectuada por 1la
Sala de instancia para apreciar la imposibilidad de
ejecuciodn”.
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DECIMOTERCERO.- PRONUNCIAMIENTOS DE EJECUCION.

En atencidén a los preceptos legales antes citados y los
fundamentos expuestos, consideramos que la falta de un impacto
negativo sobre el medioambiente, la existencia de medidas para
proteger y garantizar debidamente el medioambiente, que el
proceso de eutrofizacidén del embalse de Valdecafias no es
atribuible al funcionamiento del complejo, gque no se demuestra
un dafio directo a las aves acuaticas por el funcionamiento de
la urbanizacidén, el impacto social que la ejecucidn de 1la
sentencia en sus propios términos tendria en la comarca, los
graves perjuicios econdmicos que se producirian de ejecutar
las sentencias en sus propios términos gue comprometerian
seriamente el funcionamiento de los servicios publicos
competencia de la Junta de Extremadura vy el tiempo
transcurrido desde la interposicidén de los procesos en el afio
2007 hasta el afio 2020 en que se decide la ejecucidn,
constituyen la Dbase para acordar la imposibilidad material
parcial de ejecutar las sentencias y determinar la forma en
que las mismas deben ejecutarse.

Por ello,

I. A la vista de todo lo expuesto consideramos que procede
declarar la IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARCIAL de ejecutar las
sentencias con los siguientes pronunciamientos:

1. DEMOLICION de todo lo que se encuentra en fase de
estructura o no esta terminado y en funcionamiento.

El segundo hotel planificado y el resto de viviendas gue
se iban a construir deben ser demolidas y/o no construidas.

Las viviendas terminadas que sirven de oficina de 1la
promotora y de piso piloto seran también demolidas, salvo que
por razones de colindancia pudieran afectar a la seguridad de
otras viviendas. La ilegalidad del PIR vy la situacidn
concursal en que se encuentra la empresa promotora del
proyecto conlleva que la promocidén de viviendas en Marina Isla
de Valdecafias ha cesado, por lo que mantener estas viviendas
carece de objeto, contribuyendo asi en todo lo posible a
restablecer el estado de la isla con la menor huella humana.

También serdn demolidas las instalaciones gque no siendo
imprescindibles para el funcionamiento de las edificaciones
terminadas vy en funcionamiento se encuentren en fase de
estructura.

2. REVEGETACION. Las plataformas existentes que no han
sido urbanizadas, deberan restaurarse % revegetarse,
eliminando las plataformas vy los residuos que aparecen en
ellas.

3. La demolicidén deberd realizarse de manera ordenada y
programada con el menor perjuicio para el mediocambiente y daré
lugar a la reposicidédn del terreno a un estado que permita un
proceso de regeneracidén de bosque mediterrdneo y suponga un
claro beneficio para la flora y la fauna de la ZEPA, debiendo
crearse un enclave y paisaje similares a los protegidos en 1la
ZEPA.

4. La Junta de Extremadura deberd aprobar un plan de

trabajo para proceder a la demoliciédn, restauracién vy
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revegetacidén acordadas. La Junta de Extremadura deberd aprobar
dicho plan o proyecto en el plazo midximo de seis meses,
comenzando a partir del sexto mes las actuaciones de
adjudicacién y a continuacién las materiales de demolicidén vy
restauracioén.

El plan de trabajo para proceder a la demoliciédn,
restauracién y revegetacidn acordadas deberd ser comunicado a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Extremadura, a fin de comprobar que el mismo se ajusta a la
ejecucidén acordada y dispone de todas las medidas necesarias
para evitar el menor perjuicio al mediocambiente.

La adjudicacién de la demoliciédn, restauraciédn v
revegetacién deberd realizarse a una empresa publica o privada
que disponga de la suficiente capacidad para realizar unas
labores como las encomendadas.

En aplicacién de 1la LJCA, corresponde a la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura el control
de las decisiones administrativas que se vayan adoptando por
la Junta de Extremadura en fase de ejecucidn.

5. Se prohibe la realizacién de nuevas edificaciones en la
urbanizacién Marina Isla de Valdecafias.

6. Se conserva el hotel, viviendas, campo de golf e
instalaciones que actualmente estéan construidas % en
funcionamiento.

II. PLAN O PROGRAMA DE PROTECCION DEL MEDIOAMBIENTE Y DE
MEDIDAS COMPENSATORIAS.

La Junta de Extremadura y las comunidades de propietarios
ofrecen medidas para mejorar la situacidén medioambiental de la
urbanizacién.

El impacto por 1la presencia humana consistente en
CONTAMINACION  ACUSTICA, LUMINICA, DE RESIDUOS Y AGUAS
RESIDUALES no solamente pueden ser paliados sino gque pueden
ser eliminados si se adoptan las medidas contempladas en el
PIR -reiteramos ahora que el Estudio de Impacto Ambiental no
fue desvirtuado en fase declarativa- y las ahora propuestas
por la Junta de Extremadura y las comunidades de propietarios.

Por Resolucién de 2 de marzo de 2007, de la Direccidn
General de Medio Ambiente, se formula declaracidén de impacto
ambiental sobre el proyecto de “Construccién de complejo
turistico, de salud, paisajistico y de servicios Marina Isla
de Valdecanas” en los términos municipales de El1 Gordo vy
Berrocalejo (DOE 15-3-2007).

El PIR y la evaluacidén ambiental incluian medidas de
proteccidén del mediocambiente. Algunas de estas medidas estéan
siendo cumplidas. Otras lamentablemente no. Asi, por ejemplo,
en el acto de la comparecencia de ratificacién de los peritos
del CSIC, se constatd que las estaciones depuradoras no
estaban actualmente en funcionamiento cuando se trata de
elementos Dbéasicos en la proteccidén del medicambiente. Sin
demora, deben estar operativas todas las medidas protectoras
del medioambiente contempladas en el PIR.

Tanto la Junta de Extremadura como las Comunidades de
Propietarios del Complejo Residencial Sur, Centro y Norte de
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Isla Valdecaflas proponen medidas para compensar o mejorar la
proteccidén del medioambiente. Las medidas propuestas en
atencién a su numero y significado consiguen minimizar el
perjuicio que se pueda producir al mediocambiente por la
actividad humana.

No obstante, debe hacerse un verdadero estudio
individualizado de la eficacia de cada una de las medidas
ofrecidas por los propietarios y las Administraciones
Publicas. Algunas de las medidas propuestas como la
CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE INTERPRETACION O LA PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN BARCO para explicar los valores
mediocambientales no parecen las mas recomendables debido a que
lo que se trata de evitar es la presencia humana. Estas
medidas que acabamos de indicar deben ser objeto de reflexidn,
pues si fomentan la llegada de un numero elevado de visitantes
no resultan aconsejables. La puesta en marcha de estos
proyectos atraeria a més personas a la ZEPA, lo que mermaria
la proteccidén del espacio natural.

Por este motivo, se acuerda que la Junta de Extremadura,
con audiencia las Comunidades de Propietarios del Complejo
Residencial Sur, Centro vy Norte de 1Isla Valdecafias, 1los
Ayuntamientos de El1 Gordo vy Berrocalejo vy las entidades
demandantes Ecologistas en Accidén-CODA y ADENEX, aprobara en
el plazo méximo de seis meses un programa o plan que recoja
las medidas propuestas, eficaces y viables para la eliminacidn
y minimizacién de la posible afectacién al medicambiente que
se pueda producir por la actividad humana, en coordinacidén con
el Plan de Gestidén de la ZEPA y las medidas protectoras vy
correctoras en la fase de explotacién, el plan de vigilancia
ambiental vy las medidas complementarias recogidas en la
declaracidén de impacto ambiental, debiendo ponerse en marcha
todas las medidas que fueron aprobadas en su dia y las dque
ahora se acuerden.

El programa o plan incluird, a fin de ©poder ser
contempladas y valoradas en un unico documento, las medidas
que finalmente sean aprobadas de las ahora propuestas, las
anteriores contempladas en el PIR, en las evaluaciones
ambientales y en el Plan de Gestidén de la ZEPA para la zona de
Marina Isla de Valdecafias. Las medidas deberdn analizarse
individualmente para comprobar que realmente son eficaces para
reducir el impacto de 1la wurbanizacidédn vy deberd ponerse
especial atencidén en las medidas para paliar la eutrofizacidn
del embalse y la regeneracidédn de bosque mediterraneo.

Este programa e} plan deberé contener de manera
individualizada la medida, el coste, las personas responsables
de su ejecucidn, pago y mantenimiento y el calendario para su
realizaciédn.

Deberd prestarse especial atencidén al Plan de Vigilancia
Ambiental que se contenia en la declaracién de impacto
ambiental, con la obligacién de contar con, al menos, dos
agentes o guardas permanentes en la zona que controlaran el
cumplimiento del plan que se apruebe, las determinaciones que
ya constaban en la declaracidén de impacto ambiental y la
ejecucidén exacta de lo acordado.
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En Ultimo caso, la ejecucidn, pago y comprobacidén de las
medidas y su funcionamiento corresponderd a la Junta de
Extremadura.

Las estaciones depuradores de la urbanizacidén y de los
municipios de El1 Gordo y Berrocalejo deberdn ponerse en
funcionamiento a la mayor brevedad al estar ya construidas.

La Junta de Extremadura, el Ayuntamiento de El1 Gordo y el
Ayuntamiento de Berrocalejo deberan en el plazo maximo de tres
meses realizar cuantas actuaciones administrativas y
materiales sean precisas para qgque las estaciones depuradoras
estén funcionando.

III. EJECUCION EN UN ALTO GRADO DE LOS PRONUNCIAMIENTOS DE
LAS SENTENCIAS.

De esta manera lo que se hace es EJECUTAR EN UN ALTO GRADO
LOS PRONUNCIAMIENTOS DE LAS SENTENCIAS dictadas al acordar la
demolicidén de todo lo que ha quedado en fase de estructura,
que, como antes hemos expuesto, es un segundo hotel y un
numero de viviendas que supera a las construidas. También se
procede a la restauracidén y revegetacidn de las plataformas
que quedaron sin edificar.

Recordamos que solo se ha construido un hotel de los dos
hoteles previstos y que de las 565 viviendas proyectadas
SOLAMENTE SE HAN CONSTRUIDO 185 VIVIENDAS.

Por tanto, en relacién a las viviendas SOLAMENTE SE
MANTIENE EL 32,74% DE LAS VIVIENDAS PROYECTADAS.

Se evita la produccidén de un dafio econdmico a la Junta de
Extremadura que supondria UNA INSOSTENIBLE CARGA ECONOMICO-
FINANCIERA PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS 3
en perjuicio de los ciudadanos que serian los gue con sus
tributos tendrian que hacer frente al coste de una demolicidn
total y una indemnizacién a los terceros de buena fe por los
perjuicios sufridos.

Se intenta también poner fin a un proceso que se inicid en
el afio 2007, EVITANDO NUEVOS INCIDENTES Y RECURSOS EN FASE DE
EJECUCION, SI TODAS LAS PARTES ACEPTAN EL RESULTADO RECOGIDO
EN ESTE AUTO, LLEGANDO A LA CONCLUSION DE QUE LA UNICA FORMA
EFICAZ, CIERTA Y POSIBLE EN UN PLAZO RAZONABLE DE EJECUTAR LA
SENTENCIA es procediendo a una demolicidén parcial que se
extiende a un alto porcentaje de las viviendas previstas con
la consiguiente reduccidén del nuUmero de habitantes de las
mismas y usuarios del complejo.

NO SE TRATA DE NO DEMOLER O NO EJECUTAR, pues, como vemos,
la demolicién y la imposibilidad de seguir construyendo abarca
a una 1importante parte de lo edificado, manteniéndose
solamente lo construido y terminado.

A ello se suma que el wuso de las viviendas es
fundamentalmente de segunda residencia, de modo que puede
afirmarse que la ocupacidén efectiva de las 185 wviviendas
construidas es Dbaja, gque durante los dias laborables de 1la
semana las mismas estardn desocupadas y que el incremento de
la ocupacidén se producird en fines de semana y periodos
vacacionales.
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LA INCIDENCIA MEDIOAMBIENTAL que se produce por el

funcionamiento de la urbanizacién ES ELIMINADA. El
funcionamiento correcto de algunas instalaciones ya
construidas, como es el caso de las depuradoras, LA

REVEGETACION DE BOSQUE MEDITERRANEO de las plataformas donde
no se van a construir nuevas edificaciones y la puesta en
marcha del resto de medidas protectoras del mediocambiente
contribuyen a eliminar y minimizar el perjuicio que a la flora
y a la fauna supuso la construccidén del complejo residencial.

La forma de ejecutar las resoluciones judiciales que ahora
acordamos no desvirtia la declaracién de nulidad de las
actuaciones administrativas impugnadas en cada uno de 1los
procesos mencionados, pero ofrece una forma para que el
proceso acabe y LAS SENTENCIAS SEAN EJECUTADAS CASI EN SU
TOTALIDAD, intentando equilibrar los intereses en conflicto.

NINGUN DERECHO O INTERES PUEDE INTERPRETARSE DE MANERA
ABSOLUTA sino que en general siempre serd necesario coordinar
o modular distintos derechos e intereses para valorar la
proteccidén que cada uno de ellos merece. Se trata de una
doctrina jurisprudencial reiterada del TS y del TC cuando han
interpretado los derechos fundamentales de la CE y que también
es posible aplicar al interpretar el articulo 24 CE, pues
ningin derecho puede 1interpretarse de manera absoluta e
incondicionada, sin valorar otros derechos e intereses.

Lo expuesto es una MODULACION de 1la ejecucién de las
sentencias, de modo que no se trata de incumplir el fallo de
las sentencias sino de dar un CUMPLIMIENTO POSIBLE Y EFICAZ
del mismo. Una parte de las edificaciones se mantiene, pero
otras se procede a su demolicidn, se reponen las plataformas a
su estado primitivo y se prohibe 1la ejecucidén de nuevas
viviendas, residencias, instalaciones u hoteles; esto es algo
obvio pues no existe titulo que habilite la construccidén de
nuevas edificaciones, pero hemos considerado necesario
reseflarlo.

Esta forma de ejecutar las sentencias hace especial
hincapié en los distintos intereses en conflicto y Jjustifica
la imposibilidad material parcial de ejecutar los
pronunciamientos de las sentencias, en aplicacién de los
articulos 105, 108 y 109 LJCA, sirviendo también para una
mayor efectividad de la tutela que todas las partes interesan
del dérgano jurisdiccional y hace compatible en la mayor medida
posible la satisfaccidén de los intereses enfrentados.

El objeto de este incidente, y lo gque resolvemos, es la
adopcién de las medidas necesarias que aseguren la mayor
efectividad de las sentencias en el mads breve plazo posible,
aunque sea manteniendo una parte de las edificaciones e
incluyendo una indemnizacidén econdmica sustitutiva a favor de
las partes demandantes, evitando que la adopcidén de una
demolicidén total consiga el efecto contrario que se pretende vy
es la permanencia y abandono de las edificaciones sin ofrecer
finalmente una solucidén a la controversia féctica y Jjuridica
planteada.
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Para poder decidir sobre la ejecucidén o inejecucidn de las
sentencias se hace preciso tomar en consideracidén gque no se
produce un dafio mediocambiental y los intereses y derechos de
todas las personas afectadas por el fallo, cuya ejecucidbn en
sus propios términos puede tener una gran proyeccidén o
perjuicios no solo para las partes demandadas obligadas a
cumplir las sentencias sino también para los terceros de buena
fe, e 1incluso en un caso como el presente para todos 1los
ciudadanos de la Comunidad Autdénoma de Extremadura que
tendrian que hacer frente con sus tributos al sostenimiento de
las indemnizaciones que la Administracidén tendria que atender
en detrimento de los servicios publicos esenciales.

Por ello, la ejecucidn en sus propios términos en lugar de
beneficiar el interés general terminaria perjudicando vy
lesionando dicho interés en una situacién de terrible
incertidumbre econdémica en atencidén a los efectos derivados de
la <crisis sanitaria que Espafia ha vivido con 1la terrible
pérdida de vidas y el notable deterioro de la economia que
afectaré a todos los ciudadanos. Se produciria una
desproporcidén entre el derecho a la ejecucidén de las
sentencias de las dos asociaciones demandantes 'y los
irreparables perjuicios que se producirian al interés general,
mas, cuando no estd probada una afectacidén al mediocambiente.
En efecto, la duracidén y coste de la ejecucidn en sus propios
términos terminaria perjudicando al mediocambiente al
comprobarse que actualmente no existe afeccidn al
medioambiente por el mantenimiento de una ©parte de la
urbanizacidn proyectada.

La doctrina Jjurisprudencial del TS no es ajena a la
valoracidén de 1los intereses en conflicto en relacidén a la
relevancia fundamental de la ejecucidn de sentencias en sus
propios términos y el caracter extraordinario de la
declaracidén de imposibilidad material o legal de ejecucidn de
sentencias, promoviendo la adecuada ponderacidén de todos los
intereses en conflicto, la debida atencién de los intereses
generales, de terceros de buena fe y también de los actores
gue obtuvieron una sentencia a su favor.

En esta ejecucidén, tenemos en cuenta que el principio de
proporcionalidad expresa la necesidad de wuna adecuacidén o
armonia entre el fin de interés publico que se persiga y los
medios que se empleen para alcanzarlo. La aplicacidén de este
principio es esencial en el Estado social de Derecho (articulo
1.1 CE), con un relieve constitucional que se manifiesta
especialmente en el ambito de las intervenciones publicas en
la esfera de los particulares. En el Derecho Administrativo,
la proporcionalidad se manifiesta asimismo en distintos
ambitos, permitiendo  una interpretacidédn equilibrada del
concepto de interés publico. Consentida una intervencidén por
razén del mismo, <con la cobertura legal necesaria, seré
necesario preguntarse si la medida es necesaria, si cabe una
intervencidén alternativa que lo pueda satisfacer igualmente vy,
en tal caso, si la misma resulta méds favorable para el interés
general. Las normas urbanisticas no fueron cumplidas en 1la
actuacién administrativa anulada, pero el ordenamiento
juridico admite la restauracidén de la legalidad mediante la
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adopcidédn de medidas gque de manera excepcional, y en conexidn
con la imposibilidad material de ejecutar las sentencias,
eviten un resultado inadecuado y excesivo en relacidédn con las
caracteristicas del caso contemplado.

DECIMOCUARTO.- La inejecucidn parcial que ahora se acuerda
es la plasmacidédn judicial de 1lo ocurrido en otros supuestos
similares en la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Asi citamos dos casos notorios:

El primero es 1la facultad de Biblioteconomia de la
Universidad de Extremadura construida en el recinto protegido
de la Alcazaba de Badajoz. Después de numerosos incidentes vy
recursos en el TSJ de Extremadura y recursos de casacidn ante
el TS, la ejecucidn se llevd a cabo fundamentalmente mediante
la demoliciédn de dos plantas del edificio de nueva
construccidén denominado cubo, pero conservando parte de las
nuevas y remodeladas instalaciones. Por tanto, se estimdé una
imposibilidad material parcial de ejecucidn.

En el caso del residencial Universidad de la ciudad de
Caceres se estimé la imposibilidad legal de ejecutar en
atencién a que el planeamiento de Céceres integrd el
residencial en una nueva franja urbanistica que daba
continuidad a la ciudad e incluia distintos desarrollos
urbanisticos, sin que fuera la modificacidén del plan realizada
para la exclusiva finalidad de dar cobertura 1legal al
residencial ilegal.

La sentencia del TSJ de Extremadura de fecha 15-1-2013, N°
de Recurso: 762/2010, N° de Resolucidén: 21/2013, Roj: STSJ EXT
41/2013, ECLI:ES:TSJEXT:2013:41, referida al residencial
Universidad, exponia lo siguiente:

“Conocido es por las Partes, que en 2003 se dictd una
Sentencia que anulaba la nueva calificacidn realizada al
amparo de la denominada "Ley del Kildmetro", Sentencia que se
confirmé por el Tribunal Supremo en 2007. Conocido es asimismo
y consta en el expediente que en 2005, es decir dos anos
después de la Sentencia y dos afios antes de la dictada por el
Supremo, se procede a la tramitacidon de un Plan General en
atencidén a diversas consideraciones..

Asi cabe significar, la referente al agotamiento tanto
temporal como de desarrollo del anterior Plan. Motivos de
adecuacion legislativa, medidas de proteccién de enclaves
geotécnicos, de vivienda, reestudio del suelo no urbanizable,
etc. y en lo que mds nos atane, la configuracidon de un
"anillo" que rodee Cdceres para facilitar multiples objetivos.
Si a lo anterior se le afiade la observacion de los planos, nos
damos cuenta que se trata de abordar una planificaciodn
integral y no puntual y relativa al problema creado a la
Administracién por la Sentencia recaida, no olvidemos e
insistimos en ello, que el Tribunal Supremo aun no se habia
pronunciado. En ese sentido se ha dictado un Auto por nuestra
Sala en ejecucidn de Sentencia. Partiendo de lo anterior, (es
decir, de que Cdceres inicia un nuevo Yy  necesario
planeamiento, no destinado "unicamente'" a legalizar el terreno
discutido) la cuestidén siguiente a examinar, seria si el
Planificador ha actuado de acuerdo a Ley, al modificar la




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

catalogacion de un suelo, no urbanizable de especial
proteccidon a urbano en el nuevo Plan..

CUARTO.- Pues bien, en aplicacidén de todo lo anteriormente
expuesto, debemos concluir entendiendo a juicio de esta Sala,
que la Administracidon ha obrado de acuerdo a parametros
legales. No debemos pasar por alto que ya en el ado 2000, 1los
terrenos se reclasifican al amparo de la Ley denominada del
"Kilometro" del ano 1995. Aquella decisidén fue anulada en 2003
por la Sala. Pues bien, pese a ello y puesto que la decisidn
administrativa no estaba suspendida, se edifico, se
concedieron licencias, se habitaron las mds de 500 viviendas y
no es sino hasta cuatro afos mds tarde, cuando el Tribunal
Supremo, confirma la Sentencia de esta Sala, cuando ya se
habia iniciado la revisidon global de un nuevo Plan, dos arfios
antes. Asi han permanecido las cosas, hasta el ario 2010, es
decir, hasta la aprobacidon del nuevo Plan, momento en el que
los Recurrentes, 1instan la ejecucidn de la Sentencia, cuando
al parecer y tal como se desprende del incidente de ejecucidn,
no obtuvieron respuesta satisfactoria a las peticiones
reclasificatorias de sus terrenos. £Es decir, desde nuestra
Sentencia, ha trascurrido mds de nueve anos y en ese tiempo,
se quiera o no, existe una realidad fisica, personal, social y
legal, que es completamente diferente a la de 1999. En el Auto
dictado por esta Sala, ya dijimos, salvo superior criterio,
que el Plan no se confecciond para eludir el cumplimiento de
la Sentencia. El Plan aborda una nueva configuracion
urbanistica de Cdceres, en forma de anillo semicircular, en el
que el Residencial, ahora se integra y junto a él, se adaden
de manera ordenada suelos urbanizables. Efectivamente, la zona
discutida posee la calificacidn de "suelo urbano" ya que goza
de los requisitos legales para ello y asi es desde hace mucho
tiempo. Por otra parte, el tema mds espinoso, seria el
determinar si es 1d6gica y legal, la reclasificacidn de 1o que
era un suelo no urbanizable protegido a "suelo urbano" y aqui
es donde entra la consideracion de la realidad antes expuesta,
pero es que ademds ese terreno era en 1999 SNU-5, ello
significaba que su proteccion era de impacto visual leve, para
facilitar una visidon adecuada de la Parte Antigua. No se trata
de un suelo no urbanizable de especial proteccidn por otras
caracteristicas o 1Integrado en un Catdlogo. Los hechos
posteriores demuestran que tal visidén no ha resultado dafada y
asi se deduce de 1los estudios Técnicos del Plan, donde 1la
Montafia y la Sierrilla se configuran como dos atalayas
naturales. Pero es que ademds, tres sectores SNU-5, fueron
descatalogados como tales en esa época, Sin que conste que
fuesen interpuestos o prosperasen recursos contra tal
reclasificacidén a terrenos urbanos. En aplicacidén de la
Jurisprudencia resefiada, partiendo de la realidad y de 1los
hechos determinantes, lo cierto es que técnicamente, el suelo
donde se halla el "Residencial" es ya urbano, como 1o son
otros similares en nuestra Ciudad, 'y tampoco el 1interés
publico se veria beneficiado de forma palmaria, si se volviese
a la catalogacidén anterior, con lo que ello supondria. Ya
dijimos en el Auto de ejecucidn, que el interés publico, en
parte debe deducirse de las acciones de nuestros
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representantes y en este caso, tanto administracidon local,
como autondémica, de distinto signo, han dado el visto bueno.
Las cosas, la realidad cambia, muta con el tiempo. Lo que en
2003, habria tenido sentido, quizds no lo tenga ya en 2012 o
afnios posteriores. Nuestra Sentencia se dictd al amparo de unos
hechos, una legislacidén 'y unas <circunstancias, que han
cambiado y que ahora son recogidas en el nuevo Plan. Los
terrenos colindantes, como decimos, asimismo han sido
reclasificados como urbanizables, por 1lo que si se procediese
a dejar sin efecto la consideracidon de '"suelo urbano" del
Residencial, tampoco influiria esencialmente en un pretendido
impacto visual, como se deduce de los informes técnicos.

En definitiva y para resumir, la reclasificacidén obedece a
criterios técnicos, legales, de consolidacidén temporal y de
discrecionalidad permitida, no arbitraria y sin que el interés
publico, no el meramente personal o asociativo, se vea ahora,
mas de una década después afectado. Asi 1o avala el expediente
y los planos e informes que lo acomparfan”.

DECIMOQUINTO. - INDEMNIZACION A FAVOR DE LAS PARTES
DEMANDANTES: ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA Y ADENEX.

El articulo 105.2 LJCA recoge lo siguiente:

“Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal
de ejecutar una sentencia, el organo obligado a su
cumplimiento lo manifestara a la autoridad judicial a través
del representante procesal de la Administracidén, dentro del
plazo previsto en el apartado segundo del articulo anterior, a
fin de que, con audiencia de las partes y de quienes considere
interesados, el Juez o Tribunal aprecie la concurrencia o© no
de dichas causas y adopte las medidas necesarias que aseguren
la mayor efectividad de la ejecutoria, fijando en su caso la
indemnizacidén que proceda por la parte en que no pueda Ser
objeto de cumplimiento pleno”.

Las sentencias dictadas por la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del TSJd de Extremadura estimaron las
pretensiones de las dos asociaciones ecologistas demandantes.
En el presento auto hemos modulado la forma en gque se van a
ejecutar las sentencias, dando lugar a una ejecucidédn parcial
de las sentencias debido a que se acuerda una demolicidn
también parcial de las obras ejecutadas en Marina Isla de
Valdecafias.

También ponemos de manifiesto que los procesos originarios
se interpusieron en el afio 2007 y lamentablemente estamos en
el afio 2020 cuando se adopta la decisidén de como ejecutar la
sentencia. El tiempo transcurrido ha sido de trece afios debido
a la complejidad de los supuestos, las dilaciones que en el
afio 2007 'y 2011 sufrian las Salas de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Extremadura y del TS, la realizacidn
y aportacién de dictémenes periciales, el tiempo que el CSIC
tarddé en emitir el informe encargado por la Sala, la
modificaciédn legislativa que dio lugar al planteamiento de
tres cuestiones de constitucionalidad y el tiempo necesario
que el estudio, deliberacién y resolucidén de una cuestidn
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relevante y compleja como la presente conlleva. No podemos
negar que se trata de un plazo excesivo que ha sometido a
todas las partes a una situacidén de incertidumbre, siendo
también cierto que las partes demandantes han respondido
siempre a cuantos tramites en fase declarativa o en fase
ejecutiva se iban realizando, resultando patente la diligencia
procesal demostrada por las dos partes recurrentes.

La inejecucidn parcial de las sentencias se transforma en
una ejecucidn sustitutoria por 1o qgue surgen perjuicios
morales derivados de la demora en ejecutarse el fallo.

En consecuencia, consideramos que, en aplicacidén del
articulo 105.2 LJCA, debe fijarse una indemnizacidn
sustitutoria a favor de las partes demandantes que compense
los gastos, la situacidén de incertidumbre y el perjuicio por
la inejecucidn parcial de las sentencias.

La 1indemnizacién también incluye una cantidad por los
gastos del proceso cuya sentencia resulta parcialmente
inejecutable. Resultan resarcibles los costes del pleito con
independencia de que no fuese procedente en su momento la
condena en costas, pues lo que se dirime en el momento de la
inejecucidén de sentencia es la reparacidén a qgquienes no han
podido ejecutar una sentencia por haberse declarado dicha
ejecucidédn imposible y han debido soportar, no obstante, 1los
costes de un largo proceso.

Esta indemnizacidén debe wvalorar los dafios y perjuicios
producidos resultantes de la inejecucidén, tratidndose de un
derecho a favor de las partes actoras que deriva directamente
de la inejecucidén parcial de 1las sentencias, como remedio
sustitutorio de dicha inejecucidén; vya gque en otro caso se
dejarian sin efecto ni contenido alguno las sentencias firmes,
convirtiéndolas en una mera declaracidédn académica y liberando
a la Administracidén condenada de su obligacidén de cumplirla,
sin imponerle la correspondiente partida indemnizatoria, dque
es una consecuencia natural del incumplimiento de las
obligaciones.

El abono de dicha indemnizacidédn corresponde a la Junta de
Extremadura que fue la Administracidén que aprobd el PIR y dio
lugar a los sucesivos avatares procedimentales, legislativos y
jurisdiccionales.

Por todo ello, fijamos una indemnizacidén de 250.000 euros
a favor de cada una de las partes demandantes, cantidad que
resulta proporcionada al perjuicio directo y efectivo sufrido
como consecuencia de la imposibilidad de ejecutar las
sentencias.

Los 1importes de 1las cantidades indemnizatorias son 1los
siguientes:

1. Indemnizacidén de 250.000 euros a favor de Ecologistas
en Accidédn-CODA.

2. Indemnizacién de 250.000 euros a favor de ADENEX.

La distribucidén de 250.000 euros para cada una de las
partes ejecutantes se hard de acuerdo a las siguientes
condiciones:

1. Un primer importe de 125.000 euros serda de libre
disposicidén para las asociaciones ecologistas.
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2. Un segundo importe de 125.000 euros deberd dedicarse a
la realizacidén de actuaciones de ©proteccibdn, promocidn,
favorecimiento o divulgacidédn del medioambiente, la flora y la
fauna, asi como el fomento de las energias renovables,
tecnologias limpias y ahorradoras de energia, descontaminacidn
y mejoras mediocambientales, programas de utilizacidn racional
de la energia, programas que estimulen la  reduccidn,
reutilizacidén y reciclaje de residuos, adquisicidén de Dbienes
muebles e inmuebles para la proteccidédn de la flora y la fauna
o con fines mediocambientales, en la Comunidad Autdénoma de
Extremadura.

3. El periodo temporal maximo para la realizacidén de 1los
programas antes seflalados sera de diez afios.

4. Las partes demandantes deberan acreditar el destino de
estos 125.000 euros a los programas antes seflalados y la Junta
de Extremadura deberd comprobar que los fondos han sido
destinados a los fines indicados. La entrega de los fondos no
estara sometida a previa convocatoria, correspondiendo a las
asociaciones demandantes la distribucidén y usos de los fondos
Siempre que se haga con alguna de las finalidades
mediocambientales seflaladas.

5. Las cantidades a las que resulta condenada la Junta de
Extremadura deberdn abonarse directamente, sin intermediacién
de este Tribunal, en la cuenta corriente que las partes
demandantes deberdn comunicar a la Junta de Extremadura.

DECIMOSEXTO.- COSTAS.

En aplicacidén del articulo 139.1 LJCA no se hace expreso
pronunciamiento sobre las costas procesales. Se trata de una
ejecucidédn con un objeto complejo y el debate planteado suscita
serias dudas de hecho y de derecho.

En atencidén a lo expuesto, vistos los articulos citados y
demds preceptos de pertinente y general aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: I. No concurre la imposibilidad legal de
ejecutar las sentencias.

ITI. Declarar la IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARCIAL de ejecutar
las sentencias y determinar la forma en que se ejecutaran las
sentencias.

ITI. Las sentencias se ejecutaran de la siguiente forma:

1. DEMOLICION de todo lo que se encuentra en fase de
estructura o no estd terminado y en funcionamiento.

El segundo hotel planificado y el resto de viviendas que
se iban a construir deben ser demolidas y/o no construidas.

Las viviendas terminadas que sirven de oficina de la
promotora y de piso piloto serdn también demolidas, salvo que
por razones de colindancia pudieran afectar a la seguridad de
otras viviendas.
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También serédn demolidas las instalaciones que no siendo
imprescindibles para el funcionamiento de 1las edificaciones
terminadas y en funcionamiento se encuentren en fase de
estructura.

2. REVEGETACION. Las plataformas existentes que no han
sido urbanizadas, deberan restaurarse y revegetarse,
eliminando las plataformas y los residuos que aparecen en
ellas.

3. La demolicidén deberd realizarse de manera ordenada y
programada con el menor perjuicio para el medicambiente y dara
lugar a la reposicidédn del terreno a un estado que permite un
proceso de regeneracidén de bosque mediterrdneo y suponga un
claro beneficio para la flora y la fauna de la ZEPA, debiendo
crearse un enclave y paisaje similares a los protegidos en 1la
ZEPA.

4. La Junta de Extremadura deberd aprobar un plan o
programa de trabajo para proceder a la demolicidén vy
restauracidén acordadas. La Junta de Extremadura deberad aprobar
dicho plan o programa en el plazo médximo de seis meses,
comenzando a partir del sexto mes las actuaciones de
adjudicacidén y a continuacidén las materiales de demolicidn.

El plan de trabajo para proceder a la demolicidn,
restauracidén y revegetacidn acordadas deberd ser comunicado a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Extremadura, a fin de comprobar que el mismo se ajusta a la
ejecucidédn acordada y dispone de todas las medidas necesarias
para evitar el menor perjuicio al medioambiente.

La adjudicacidén de la demolicién, restauracién y
revegetacidén deberd realizarse a una empresa publica o privada
que disponga de la suficiente capacidad para realizar unas
labores como las encomendadas.

En aplicacién de la LJCA, corresponde a la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura el control
de las decisiones administrativas que se vayan adoptando por
la Junta de Extremadura en fase de ejecucidn.

5. Se prohibe la realizacién de nuevas edificaciones en la
urbanizacidén Marina Isla de Valdecafias.

6. Se conserva el hotel, viviendas, campo de golf e
instalaciones que actualmente estéan construidas % en
funcionamiento.

IV. PROGRAMA O PLAN PARA PROTEGER EL MEDIOAMBIENTE Y DE
MEDIDAS COMPENSATORIAS.

1. La Junta de Extremadura, con audiencia las Comunidades
de Propietarios del Complejo Residencial Sur, Centro y Norte
de Isla Valdecarnas, los Ayuntamientos de E1 Gordo y
Berrocalejo y las entidades demandantes Ecologistas en Accidn-
CODA y ADENEX, aprobara en el plazo mdximo de seis meses un
programa o plan que recoja las medidas propuestas, eficaces y
viables para la eliminacién y minimizacidén de la posible
afectacién al medioambiente que se pueda producir por la
actividad humana, en coordinacién con el Plan de Gestidn de la
ZEPA y el resto de evaluaciones ambientales.

El programa o plan incluird, a fin de ©poder ser
contempladas y valoradas en un uUnico documento, las medidas
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que finalmente sean aprobadas de las ahora propuestas, 1las
anteriores contempladas en el PIR, en las evaluaciones
ambientales y en el Plan de Gestidén de la ZEPA para la zona de
Marina Isla de Valdecafias. Las medidas deberdn analizarse
individualmente para comprobar que realmente son eficaces para
reducir el impacto de 1la wurbanizacidédn vy deberd ponerse
especial atencidén en las medidas para paliar la eutrofizacidn
del embalse y la regeneracidédn de bosque mediterraneo.

Este programa o) plan debera contener de manera
individualizada la medida, el coste, las personas responsables
de su ejecucidn, pago y mantenimiento y el calendario para su
realizaciédn.

Debera prestarse especial atencidén al Plan de Vigilancia
Ambiental dgque se contenia en la declaracién de impacto
ambiental, con la obligacién de contar con, al menos, dos
agentes o guardas permanentes en la zona dque controlardn el
cumplimiento del plan que se apruebe, las determinaciones que
ya constaban en la declaracidén de impacto ambiental y la
ejecucidén exacta de lo acordado.

En Gltimo caso, la ejecucidn, pago y comprobacidén de las
medidas y su funcionamiento correspondera a la Junta de
Extremadura.

2. En aplicacién de la LJCA, corresponde a la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura el control
de las decisiones administrativas que se vayan adoptando por
la Junta de Extremadura en fase de ejecucidn.

La Administracién comunicarda todos los avances en la
ejecucién y se solicitardan todos los informes que sean
precisos para el control de la ejecucidn.

Se solicitard un informe anual del cumplimiento de las
medidas del plan para comprobar el cumplimiento exacto vy
preciso de las medidas adoptadas.

3. Las estaciones depuradores de la urbanizacién y de los
municipios de El1 Gordo vy Berrocalejo deberdn ponerse en
funcionamiento a la mayor brevedad al estar ya construidas.

La Junta de Extremadura, el Ayuntamiento de El Gordo y el
Ayuntamiento de Berrocalejo deberadn en el plazo maximo de tres
meses realizar cuantas actuaciones administrativas %
materiales sean precisas para dque las estaciones depuradoras
estén funcionando.

V. INDEMNIZACIONES A FAVOR DE ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA Y
ADENEX.

Condenamos a la Junta de Extremadura al pago de las
siguientes indemnizaciones:

1. Indemnizacidén de 250.000 euros a favor de Ecologistas
en Accién-CODA.

2. Indemnizacién de 250.000 euros a favor de ADENEX.

El abono de las indemnizaciones se hard conforme a las
condiciones establecidas en el fundamento de derecho
decimogquinto de este auto.

VI. COSTAS.
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Sin hacer especial pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas en este incidente de ejecucidn.

Contra este Auto cabe recurso de reposicidn en el plazo de
cinco dias. De conformidad con lo dispuesto en la Disposiciédn
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, segun la reforma efectuada
por LO 1/2009, de 3 de noviembre, salvo para las personas
exentas, si se interpone recurso de reposicidn debera
consignarse el depdsito de 25 euros. Si no se consigna dicho
depdsito el recurso no se admitird a tramite.

Lo acuerdan y firman los Ilustrisimos Sefiores Magistrados
de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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